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Abstract 
The purpose of this study was to examine how different Swedish municipalities proceeded to 
transform the sanction youth service to practice in the context of the laws, the preparatory 
works and the guidelines which concern the sanction. Semi-structured interviews were used to 
acquire the material along with a so-called interview guide, which consisted of a list of fairly 
specific themes that were intended to be dealt with, but the interviewees had freedom to 
formulate their answers in their own way and it was possible to also ask questions that were 
not a part of the interview guide, such as supplementary questions. The sample consisted of 
seven professional social workers in five different municipalities who were involved in the 
enforcement of the sentence. The interviews were conducted for about two weeks and 
generated approximately 4 hours and 15 minutes of recorded material. The municipalities 
could be divided into three groups, "large", "medium” and “small”. The results showed that 
the municipalities were working in fairly different ways and that there was no outright 
consensus regarding which young offenders were suitable to carry out the sentence, what the 
so-called specially arranged activity ought to include, and how the contact with the juveniles 
should look like during their youth service. Respondents' views on the youth service's main 
objectives also differed somewhat between the municipalities. 
Keywords: Juvenile service, young offenders, Swedish law, jurisprudence  
Innehållsförteckning 
 
1 Inledning .............................................................................................................................1 
1.1 Bakgrund ...................................................................................................................................1 
1.2 Problemformulering ..................................................................................................................2 
1.3 Syfte och frågeställningar ..........................................................................................................3 
2 Tidigare forskning och viktiga informationskällor ...............................................................4 
3 Teoretiska/metodologiska utgångspunkter ...........................................................................5 
3.1 Den teleologiska tolkningsmodellen ..........................................................................................7 
4 Material och metod ..............................................................................................................9 
4.1 Val av metod .............................................................................................................................9 
4.2 Urval och material ................................................................................................................... 10 
4.3 Metodens förtjänster och begränsningar................................................................................. 12 
4.4 Etiska överväganden ............................................................................................................... 13 
5 Resultat och analys ............................................................................................................ 14 
5.1 Sammanställning av kommunernas arbetsprocesser ............................................................... 15 
5.1.1 Storkommun 1 .................................................................................................................. 15 
5.1.2 Storkommun 2 .................................................................................................................. 16 
5.1.3 Medelkommun ................................................................................................................. 18 
5.1.4 Småkommun 1 ................................................................................................................. 19 
5.1.5 Småkommun 2 ................................................................................................................. 20 
5.1.6 Likheter och skillnader i kommunernas arbetsprocesser ................................................... 21 
5.2 Unga lagöverträdares lämplighet att genomföra ungdomstjänst ............................................. 29 
5.3 Ungdomstjänstens huvudsakliga syfte ..................................................................................... 33 
6 Avslutande diskussion ....................................................................................................... 34 
7 Referenslista ...................................................................................................................... 37 
8 Bilagor .............................................................................................................................. 39 
8.1 Intervjuguide ........................................................................................................................... 39 
1 
 
1 Inledning 
Denna studie tar sin utgångspunkt i den svenska ungdomstjänsten och står i begrepp att beröra 
hur denna har uppkommit, dess inneboende konflikter mellan socialtjänstperspektivet å ena 
sidan och straffrättsperspektivet å den andra, samt hur olika kommuner har gått tillväga för att 
omsätta utdömd ungdomstjänst till praktik. Unga lagöverträdare har sedan länge ansets vara 
ett samhällsproblem av stor vikt (Estrada 1999; Tärnfalk 2007) och att barn i rättsväsendet bör 
och skall särbehandlas är något som framkommer såväl i förarbetena (Prop. 1964:10) till den 
första versionen av lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare 
som i förarbetena (Prop. 1997/98:96) till den revidering av samma lag, i vilken ungdomstjänst 
för första gången omnämns i rättstext som tilläggssanktion till den dåvarande påföljden 
överlämnande till vård inom socialtjänsten, numera benämnt som ungdomsvård. 
1.1 Bakgrund 
Ungdomstjänst implementerades i svensk lag i samband med 1999 års påföljdsreform och var 
då enbart möjlig att utdömas i kombination med överlämnande till vård inom socialtjänsten i 
de fall då överlämnandet till vård inom socialtjänsten i kombination med dagsböter inte 
ansågs vara en tillräckligt ingripande påföljd med hänsyn till brottets straffvärde. I förarbetena 
till påföljdsreformen (Prop. 1997/98:96) understryks vidare önskan om att så långt som 
möjligt hålla de unga lagöverträdarna utanför Kriminalvården och att ytterligare åtgärder 
således bör företas för att säkerställa att överlämnande till vård inom socialtjänsten får ett 
mycket vitt tillämpningsområde. Det var i departementspromemorian (Ds 1997:32) som 
förslaget om att döma ut ungdomstjänst som särskild föreskrift jämte överlämnande till vård 
inom socialtjänsten gavs och som den dåvarande regeringen i mångt och mycket ställde sig 
bakom. Grundidén om ungdomstjänst var att den unge lagöverträdaren skulle föreskrivas att 
under angiven tid utföra oavlönat arbete, alternativt delta i så kallat särskilt anordnad 
verksamhet. Som tillägg i propositionen angavs att ungdomstjänst borde ha den redan 
existerande samhällstjänsten som förebild, men att den borde kunna användas i större 
utsträckning än den sistnämnda (Prop. 1997/98:96). Antalet timmar som den unge skulle 
åläggas till att utföra, antingen genom arbete eller genom deltagande i verksamhet, ansågs i 
propositionen skulle fastställas till minst 20 och högst 100, beroende på brottets straffvärde. 
Vidare framgår det av propositionen att en förutsättning för att den unge skulle kunna komma 
att bli föremål för ungdomstjänst är att den unge samtycker till det och samtidigt fastlås det att 
socialtjänsten, även i framtiden, ska ha det huvudsakliga ansvaret för unga lagöverträdare 
(ibid.).  
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År 2007 skedde nästa reformering av påföljdssystemet, och även om större delen av 
ändringarna i lagen endast berörde påföljden överlämnande till vård inom socialtjänsten, som 
efter lagändringen kom att döpas om till ungdomsvård, skedde en del viktiga förändringar 
beträffande ungdomstjänst. Den mest framträdande av dessa var att ungdomstjänst blev en 
egen, fristående påföljd och att unga lagöverträdare nu inte var tvungna att anses ha ett 
vårdnadsbehov för att kunna bli dömda till ungdomstjänst. En betydande anledning till detta 
var att det fanns exempel på yttranden och domar, i vilka det framgick att ungdomsvården inte 
innehöll någon vård i egentlig mening utan dess enda tillämpning var att göra det möjligt för 
ungdomen att utföra ungdomstjänst och en av Brås (2002:19) rekommenderingar efter att ha 
utvärderat reformen var att ungdomstjänst skulle bli en fristående påföljd. Av propositionen 
(2005/06:165) till lagändringen framgår att det förelåg ett stort behov av påföljdsalternativ för 
unga lagöverträdare som inte hade behov av den sorts hjälp och stöd som förutsätts för 
ungdomsvård och att ungdomstjänst vidare skulle kunna ersätta andra påföljder av detta slag, 
såsom böter eller påföljder som skulle innefatta ett kortare frihetsberövande. I propositionen 
slås det återigen fast att socialtjänsten alltjämt bör ha det huvudsakliga ansvaret för åtgärder 
mot unga lagbrytare men att kommunerna nu även ska åläggas att se till att vederbörande 
ungdomar kan verkställa ungdomstjänst. Innan lagändringen bar kommunerna nämligen 
enbart ansvaret att administrera ungdomstjänst i samband med att domstolen hade meddelat 
en föreskrift om detsamma i anknytning till en dom rörande överlämnande till vård inom 
socialtjänsten. Gällande förslag innebar alltså att detta blev en obligatorisk uppgift för 
kommunerna. 
1.2 Problemformulering 
Att unga lagöverträdare borde vara en angelägenhet för socialtjänsten var dock på intet vis 
något som alla remissinstanser i propositionen var eniga om. Brås ståndpunkt, som en viktig 
del i denna kandidatuppsats kommer att grunda sig på, var att förslagen som lades fram i 
departementspromemorian inte förmådde komma till rätta med motsättningen mellan de 
straffrättsliga och socialrättsliga systemen (ibid.). Aktörerna som företräder dessa båda 
system, rättsväsendet och socialtjänsten, arbetar enligt Brå (2011:10) utifrån olika perspektiv, 
nämligen straffrättsperspektivet respektive vårdbehovsperspektivet och mellan dessa båda 
perspektiv påträffas en immanent spänning, då utgångspunkterna hos dessa perspektiv delvis 
är olika. Det förstnämnda fokuserar på det eller de brott som den enskilde gjort sig skyldig till 
och är i det avseende tillbakablickande och gör anspråk på påföljder som är förutsebara och 
proportionerliga till brottets grad av allvarlighet, medan det sistnämnda istället utgår från 
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behovet den unge har av insatser, är således framåtblickande och fordrar flexibilitet och 
individanpassning. En balans mellan dessa båda perspektiv är således inte det enklaste uppnå 
och ställer därför höga krav på att lagstiftaren lyckas finna en sådan (ibid.). Utifrån rättskällor 
föreligger det också en otydlighet och oklarhet med avseende på vilka ungdomar som är att 
anse som lämpliga för ungdomstjänst samt vad ungdomstjänstens så kallade särskilt 
anordnade verksamheten ska innehålla, vilket kommer att belysas vidare i denna uppsats. Mot 
bakgrund av dessa redogjorda problem har jag utforskat relevanta delar av ungdomstjänst som 
kommer att åskådliggöras i nästföljande frågeställningar. 
1.3 Syfte och frågeställningar 
Jag ämnar i denna kandidatuppsats redogöra för hur ett antal olika kommuner i Sverige har 
gått tillväga för att omsätta ungdomstjänst till praktik, mot bakgrund av de föreskrifter, 
förarbeten samt lagtexter som utgör underlaget för den teoretiska delen av ungdomstjänst. I 
problemformuleringen har jag redan redogjort för områden som kommer att utgöra grunden 
för denna kandidatuppsats undersökningsområde och mina frågeställningar kommer således 
att baseras på dessa vetenskapliga problem. Med tanke på hur lagstiftningen ser och har sett 
ut, och mot bakgrund av de förarbeten som föranlett lagändringar, vore det närmast omöjligt 
för mig påpeka ”fel” eller ”brister” med avseende på hur olika kommuner valt att tackla 
spänningen mellan straffrättsperspektivet och vårdbehovsperspektivet, avvägningen mellan 
vilka unga lagöverträdare som är lämpliga respektive olämpliga för ungdomstjänst, eller hur 
man valt att utforma ungdomstjänsten med den särskilt anordnade verksamheten. Här kan det 
inte påstås finnas, och i de fall det finns så är de åtminstone inte många, några rätt eller fel 
utan snarare avvägningar för hur man i de olika kommunerna valt att arbeta med 
ungdomstjänst, vilka unga lagöverträdare som anses vara lämpliga för påföljden och vad man 
ämnar uppnå med arbetet med ungdomstjänst. Mot bakgrund av detta är mina frågeställningar 
följande: 
1. Hur ser de olika arbetsprocesserna med avseende på ungdomstjänst ut för respektive 
kommunal ungdomstjänst? 
2. Vilka ungdomar anses vara lämpliga till att genomföra ungdomstjänst och vilka krav 
ställs på dessa ungdomar? 
3. Vad anser de olika kommunerna är det huvudsakliga syftet med ungdomstjänst, såväl 
med avseende på det oavlönade arbetet som med den särskilt anordnade 
verksamheten? 
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2 Tidigare forskning och viktiga informationskällor 
Ungdomstjänst är som tidigare nämnt en relativt ny påföljd, i synnerhet som fristående sådan, 
vilket gör att utbudet av litteratur och forskning som behandlar ämnet inte är påfallande 
omfattande. Estrada (1999) och Tärnfalk (2007) är exempel på två framstående forskare som 
bland annat undersökt ungdomsbrottsligheten, dess utveckling och samhälleliga reaktioner på 
densamma, både som enskilda författare och i samarbete med andra skribenter. De resultat 
som dessa författare har frambringat ska inte på något sätt förringas men ingen av dem har 
skrivit specifikt om ungdomstjänst och eftersom deras forskning om ungdomsbrottslighet 
härrör från år 2007 eller tidigare, så innebär det att deras texter inte heller berör den senaste, 
stora lagändringen. Tärnfalk har även tillsammans med Hollander (Hollander & Tärnfalk, 
2007) skrivit ett bokkapitel, där författarna i en internationell kontext redogör för 
ungdomsbrottsligheten och rättsystemet i Sverige.  
Bons (2010) utvärdering av arbetet med ungdomstjänst i åtta kommuner på Södertorn, 
Tullinge är en av få, åtminstone publicerade, studier som jämfört organiseringen av 
ungdomstjänst hos olika kommuner och illustrerar väl hur ungdomstjänst, och inte minst 
synen på ungdomstjänst, påfallande kan skilja sig åt mellan olika kommuner och aktörer. 
Utvärderingen har en del likheter med den studie som jag själv genomfört och kommer 
således att användas för att jämföra hur olika kommuner resonerar kring ungdomstjänst. När 
det gäller just ungdomar som begår brott så har Brå genomfört en del utvärderingar av bland 
annat påföljdssystemet för unga lagöverträdare, såväl efter 1999 års påföljdsreform (Brå, 
2002:19) som efter påföljdsreformen år 2007 (2011:10) och utgör en viktig informationskälla 
för hur ungdomstjänst utvecklats samt möjligen kommer att utvecklas. Slutligen har även 
Socialstyrelsen (2008) genomfört en sammanställning av olika insatser för unga 
lagöverträdare och deras påvisade effekter på återfall i brottslighet, där bland annat effekterna 
av ungdomstjänst, det oavlönade arbetet, redogjordes för. Bristen på forskning om just denna 
påföljd gör sig återigen påmind, då det i studien slås fast att det inte har varit möjligt att 
identifiera någon översikt som uppfyllt forskargruppens urvalskriterier. ”Resultat från 
preliminära sökningar efter primärstudier indikerar […] att det i stor utsträckning saknas 
relevanta och aktuella primärstudier på området” (ibid. sid. 63). Tidigare forskning om just 
påföljden ungdomstjänst och dess effekter är således sällsynt, på gränsen till icke-existerande, 
och bortsett från en handfull olika kandidatuppsatser som skrivits av studenter runt om i 
Sverige så är ämnet till stora delar höljt i dunkel. Det finns självfallet internationell forskning 
om ungdomsbrottslighet och redogörelser för hur olika länder har organiserat sitt arbete med 
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unga lagöverträdare men då mitt primära forskningsområde i denna studie inskränker sig till 
just den svenska påföljden ungdomstjänst så går det inte med fördel att söka information om 
specifikt denna i internationell forskning. Emellertid ska internationella publikationer, såsom 
Hollander & Tärnfalk (2007), givetvis inte förbises, då sådana studier är av ansenligt intresse 
vid ett studerande av arbetet med unga lagöverträdare i en internationell kontext. 
Trots att bristen på forskning om detta ämne inte kan sägas vara annat än beklaglig så finns 
det ändå en del skrivet om ungdomstjänst, som med fördel inte kan benämnas som forskning 
men som stora delar av denna uppsats kommer att bygga på och tjäna som hjälpmedel för att 
studera de olika utvalda ungdomstjänsterna i denna studie. Framträdande exempel på sådana 
informationskällor är de omfattande förarbeten och betänkanden som ligger till grund för 
ungdomstjänstens uppkommande, Socialstyrelsens författningssamling (SOSFS 2008:30) 
samt Socialstyrelsens handbok (2009) för handläggning och bedömning av behovet av 
insatser för unga lagöverträdare. Till sådana informationskällor kan även nämnas artiklar och 
dylikt som skrivits av inflytelserika personer på området. Dessa texter är av väldigt stor vikt, 
eftersom deras huvudsakliga syfte är att fungera som ett hjälpmedel för att tolka, förklara och 
inte minst i detta fall omsätta ungdomstjänst från vision till önskevärd praktik. Detta 
framkommer exempelvis i Socialstyrelsens handbok, där det uttryckligen konstateras att en 
avsikt med denna är att vägleda socialtjänsten i utredningar och i planering av insatser för 
unga lagöverträdare. Ett annat syfte som också redogörs för är att ”stärka ungas rättsäkerhet 
och att få en nationell enhetlighet i hur man handlägger och bedömer behovet av insatser i 
dessa ärenden” (Socialstyrelsen 2009 sid. 3). Dessa syften förefaller adekvata och 
eftersträvansvärda för personer som arbetar med eller studerar ungdomskriminalitet men vad 
innebär egentligen att stärka någons rättssäkerhet och varför är detta tillsammans med 
uppnådd nationell enlighet i handläggandet och bedömandet av behovet av insatser för unga 
lagöverträdare någonting önskvärt? För att förstå dessa begrepp och koncept samt för att 
granska det införskaffade materialet i denna studie så är en tillrådlig teori eller metod av godo, 
vilken kommer att redogöras för i nästa avsnitt. 
3 Teoretiska/metodologiska utgångspunkter 
För att studera hur olika kommuner valt att förverkliga ungdomstjänst mot bakgrund av 
gällande rättskällor har jag valt att begagna tillämpliga delar av rättsvetenskapen, då 
ungdomstjänst är en rättslig påföljd och således måste betraktas som en sådan. 
Ungdomstjänst, likt ungdomsvård, rör sig dock som tidigare redogjort för i gränslandet mellan 
två (ansenligt) olika system, vilket gör att beaktande måste tas till båda dessa system för att få 
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en enhetlig bild av dess praktik. Vad rättsvetenskap absolut innefattar kan diskuteras men vad 
som är relevant i förhållande till denna kandidatuppsats är bland annat ”studiet av 
rättsreglerna, dessas tolkning och tillämpning, rättens samhälleliga förutsättningar och 
verkningar i olika hänseenden” (Nationalencyklopedin 2013a).  
Hur olika kommuner tolkat rättsreglerna och tillämpat desamma, samt rättens förutsättningar 
och verkningar med avseende på ungdomstjänst är inte av större betydelse för att besvara 
mina frågeställningar, då dessa hade kunnat besvaras rent deskriptivt utan någon form av 
teori, men däremot för att tolka de efterkommande svaren och komma underfund med hur 
ungdomstjänst utförs mot bakgrund av hur rättskällorna är beskaffade. De kommunala 
socialtjänsterna som ansvarar för verkställandet av ungdomstjänst har en alldeles specifik roll 
i den nödvändiga samverkan med andra myndigheter inom bland annat rättsväsendet. Det är 
knappast önskvärt att socialnämndens roll beträffande unga lagöverträdare reduceras till att 
utgöra en av rättssystemet verkställande del, vilket det exempelvis i handboken som utfärdats 
av Socialstyrelsen (2009) anses finnas en risk för. Istället måste Socialtjänstlagen (2001:453), 
i vilken socialnämndernas ansvar för barn och unga finns utskrivna, ”prägla socialnämndens 
insatser i alla dess delar och även inom det område där domstols beslut verkställs” (ibid. sid. 
19). Att säga att detta är ett ämne som kräver viss juridisk kunskap är ogärna svårunderbyggt 
och frågan är snarare hur rättsvetenskapen på mest fördelaktiga sätt kan bistå med teoretiska 
och metodologiska verktyg för forskaren att förstå komplexiteten i ungdomstjänst. 
Enligt Sandgren (2006) kan en rättsvetenskaplig undersökning ha tre stycken olika 
utgångspunkter eller inriktningar. Den första utgångspunkten är rättsregler eller annat så kallat 
rättsligt stoff, exempelvis en viss lagstiftning eller lagregel, som i så fall utgör 
undersökningens inriktning. Den andra utgångspunkten är ett problem, ett existerande 
förhållande och exempel på sådana inriktningar kan vara samhällsproblem. Den tredje 
utgångspunkten är en teori, värdering, referensram eller en annan så kallad föreställning. 
Detta kan man möjligen benämna för en teoriorienterad inriktning. Den studien som redogörs 
för i detta arbete karaktäriseras troligtvis mest av den andra utgångspunkten, då jag främst 
inte intresserar mig för lagstiftningen, utan snarare hur lagstiftningen har omsatts till 
verkligheten och det är först där som mitt vetenskapliga problem går att urskilja. 
Lagstiftningen som sådan har jag inte några synpunkter på utan det som jag ämnar undersöka 
är det samhällsjuridiska problem som jag redogjort för i tidigare problemformulering.  
När det kommer till teoribildning så framträder rättsvetenskapens släktskap med humaniora, 
då det till skillnad från samhällsvetenskapliga ämnen är ovanligare att en teori eller 
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föreställning av annat slag ges möjlighet att styra ämnesvalet och inriktningen av 
undersökningen. Detta är enligt Sandgren (ibid. sid. 551) ett särskiljande drag hos 
rättsvetenskapen, det vill säga att den sistnämnda utgångspunkten, den teoriorienterade, 
”spelar en undanskymd roll, medan ett sådant perspektiv för många samhällsvetenskaper 
tvärtom är det dominerande”. Inom rättsvetenskapen så finns det redan en etablerad, för att 
inte säga omfångsrik, teori när det kommer till studiet av juridik, nämligen rättsteori, som 
visserligen kan vara något svår att direkt avgränsa och strikt definiera, inte minst med dess 
oinskränkta förbindelse med rättsvetenskapen som helhet. Vad den åtminstone kan sägas 
innefatta är rättssystemet med dess olika typer av regler och regelsystem, dessa reglers 
giltighet, rationell argumentering, tolkning av lag, användning av prejudikat, samt övrig 
rättstillämpning (Hellner 1994). Dessa teoretiska och metodologiska utgångspunkter skiljer 
sig således från mer traditionellt samhällsvetenskapliga sådana men med tanke på den 
inriktning som jag har valt beträffande studiet av ungdomstjänst så menar jag att någon form 
av juridisk utgångspunkt är nödvändig för att bättre kunna förstå olika kommuners 
överväganden och resonemang i frågor som rör ungdomstjänst. 
Samtliga delar av rättsteori kommer inte att vara relevanta för denna studie och vissa delar 
kommer att vara av större vikt än andra, vilket gör att prioriteringar måste ske. Detta kan 
tydliggöras genom ett par ord om vetenskapens roll i detta avseende. När det kommer till 
vetenskaplighet inom rättsvetenskapen blir en huvuduppgift att hitta och formulera 
förnuftsmässiga och välmotiverade skäl för ens ställningstaganden (Sandgren 2006). Detta 
menar jag dock är en tämligen vag formulering med relativt stort tolkningsutrymme och jag 
kommer i nästföljande underrubrik redogöra för ett koncept som kommer att utgöra grunden 
för hur jag intar mina ställningstaganden. Detta koncept har som syfte att tjäna som verktyg 
för att uppnå en bättre förståelse av påföljden ungdomstjänst och hur denna realiseras i 
praktiken i förhållande till lagstiftarens intentioner.  
3.1 Den teleologiska tolkningsmodellen 
Inom rättsvetenskapen begagnas vanligtvis tre lagtolkningsmetoder
1
, eller utgångspunkter om 
man så vill, i samband med tolkning av lagtext (Zetterström 2012). Det utmärkande för den 
teleologiska lagtolkningen är att denna har, med viss reglering, ändamålet som utgångspunkt. 
”Det man vill ha fram är (förenklat) vilka konsekvenser och effekter som eftersträvas genom 
tillämpningen av en rättsregel” (ibid. sid. 88). Här kan förarbetena som föregåtts av en viss 
bestämmelse vara behjälpliga när lagens syfte samt ändamål efterforskas. Om en situation 
                                               
1 Tolkningsmodell, lagtolkning och lagtolkningsmetod är begrepp som författaren förefaller använda liktydigt. 
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otvivelaktigt faller inom en lagregels ordalydelse, och om det inte föreligger några särskilda 
anledningar till att inte använda lagregeln på situationen i fråga, så handlar det om att 
bestämma lagregelns ändamål. Den teleologiska tolkningsmodellen har likheter med den 
subjektiva lagtolkningen, vilken, kortfattat, innebär att förarbetena, såsom SOU, 
utskottsbetänkanden och propositioner, används till hjälp tolka en viss lagtext. Dessa båda 
tolkningsmodeller kan sägas samverka och komplettera varandra. Den tredje 
lagtolkningsmetoden, den objektiva, innebär att den som begagnar densamma är lagtexten 
trogen och det således är dennas innebörd och innehåll som ska utgöra grunden för 
tolkningen, vilket även brukar benämnas för bokstavstolkning (ibid.). Att begagna förarbetena 
till en viss lag, inte sällan kallade motiven, med syfte att bestämma hur rättsregeln i fråga ska 
tolkas, är i stor utsträckning förekommande i Sverige. Det är ofta nödvändigt att, i de enkla 
fallen, återvända till förarbetena, alternativt de arbeten vilka stödjer sig på förarbetena, för att 
på det hela taget få klart för sig vad en viss lagtext innebär men även när det gäller de svåra 
frågorna, i vilka det kan råda delade meningar, används motiven som möjligen det viktigaste 
hjälpmedlet för lagtolkning i Sverige (Hellner 1994). 
Mitt val av tolkningsmodell motiverar jag med att den framstår som den mest lämpliga utifrån 
vad jag ämnar studera. Att uteslutande använda mig av den objektiva lagtolkningsmetoden 
framstår för mig omöjligt, eller åtminstone otillräckligt, för att få en helhetlig bild av 
ungdomstjänst, då denna rättskälla, som tidigare nämnt, inte kan påstås vara utfyllande i 
någon högre grad. Detta övervägande gäller inte bara de lagar som är föremål för renodlad 
straffrätt, såsom BrB och LuL, utan även SoL med dess utpräglade ramlagskaraktär. Att 
exempelvis läsa 4 kap. SoL utan någon som helst förförståelse för de texter som låg till grund 
för lagens stiftande, och sedermera revideringar, skulle gissningsvis inte ta en speciellt långt. 
När anses en person exempelvis inte kunna tillgodose sina behov? När anses vederbörande 
uppnå skälig levnadsnivå? Vad anses vara kompetenshöjande verksamhet? För att, i den mån 
det är möjligt, kunna besvara dessa frågor räcker det förmodligen inte enbart att läsa de texter 
som föregicks av lagen, utan här är exempelvis Socialstyrelsens föreskrifter, råd och 
rekommendationer också av betydelse, men detta ger mig snarare mer fog för mitt val av 
tolkningsmodell; det räcker inte att enbart se utifrån ren lagtext, åtminstone inte när det 
kommer till de lagar som ligger till grund för det som studeras i denna kandidatuppsats, utan 
att en fördjupning av perspektivet förefaller närmast oundviklig. 
Den teleologiska tolkningsmodellen hade möjligen kunnat bytas ut mot den subjektiva men 
mitt argument mot ett sådant förfarande är att den teleologiska egentligen besitter de element 
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som kännetecknar den subjektiva med undantaget att den teleologiska, i brist på bättre ord, 
”går ett steg längre” och även intresserar sig för en lags ändamål, medan den subjektiva 
modellens huvudintresse ligger i tolkningen av en viss lag på grundval av de rättskällor som 
ligger till grund för densamma. För att få en bättre förståelse av olika kommuners 
arbetsprocesser och åsikter beträffande ungdomstjänst så finner jag det mer lämpligt att även 
ta lagstiftarens intentioner i beaktning och se hur och i vilken utsträckning dessa tar sig 
uttryck i ungdomstjänstens praktik. 
4 Material och metod 
Jag kommer i denna del redogöra för det material som insamlats till studien, samt med vilken 
metod materialet införskaffades. Först sker en redovisning av vilken metod som använts och 
därefter en diskussion av förtjänsterna och begränsningarna hos denna metod . Sedermera 
presenteras urvalet av intervjupersoner samt en redogörelse av det insamlade materialet. 
Kapitlet avslutas med resonemang om etiska överväganden som tagits i samband med 
studiens genomförande. 
4.1 Val av metod 
Jag har i denna studie använt mig av intervjuer, närmare bestämt semistrukturella sådana, som 
inhämtningsform för material. I samband med inledningen av min undersökning hade jag en 
tämligen klart fokus, snarare än en mer allmän vilja att undersöka ett visst område eller tema, 
vilket Bryman (2002) skriver sannolikt gör att forskaren kommer att begagna 
semistrukturerade intervjuer för att på så sätt ta sig an frågeställningar av specifik karaktär. 
Den semistrukturerade intervjun kännetecknas också av att forskaren har en lista över 
tämligen specifika teman som är avsedda att beröras, vilket ofta benämns som en 
intervjuguide. I semistrukturella intervjuer är denna lista något mer strukturerad än den i 
ostrukturerade sådana och innefattar de frågeställningar som är tänkta att behandlas till 
skillnad från de områden som ska täckas i den ostrukturerade intervjun. Trots denna något 
mer specifika lista har den person som intervjuas stor frihet att formulera sina svar på dennes 
eget sätt och intervjuaren har också möjlighet att ställa frågor som inte utgör en del av 
intervjuguiden om den som intervjuar utgår från någonting som intervjupersonen sagt.  
Att använda mig av semistrukturerade intervjuer var således ett ganska givet val mot 
bakgrund av Brymans resonemang om sådana intervjuer. Jag hade redan innan 
undersökningens påbörjande en tydlig fokus med frågeställningar grupperade under olika 
teman beträffande vad jag ämnade undersöka men jag var fortfarande osäker på vilka svar jag 
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kunde förvänta mig att motta och huruvida det fanns frågeställningar eller teman som jag 
möjligen inte övervägt. Jag ville också erhålla så mycket information som möjligt om arbetet 
med ungdomstjänst i respektive kommun, för att således få en så välöverensstämmande bild 
som möjligt av detta bedrivna arbete i förhållande till verkligheten. Följaktligen var jag 
väldigt angelägen om att ge intervjupersonerna frihet att utforma sina svar på sina egna sätt 
och även ha möjlighet att ställa frågor som kanske inte ursprungligen varit en del av den 
uttänkta intervjuguiden, samt be om förtydliganden. Detta visade sig vara ett bra beslut, då en 
del följdfrågor och förtydliganden inte bara ledde till att intervjupersonerna fick utveckla sina 
resonemang om verksamheten, vilket också gav mig en bättre förståelse för densamma, utan 
även till en del revideringar av intervjuguiden, såsom tillkommande av nya frågor samt 
förtydliganden av redan existerande sådana (mer om detta i nästkommande kapitel). Det finns 
också andra argument för att använda sig av semistrukturerade intervjuer i en undersökning 
som min. Levin (2008) redogör för Flick som redovisar ett antal olika intervjuformer och 
skriver att det som förenar dem grundar sig i antagandet att åsikterna och synpunkterna hos de 
intervjuade på ett bättre vis kommer fram i en intervjusituation som är öppen än i en 
standardiserad intervju. Detta är av relevans för mina frågeställningar som, bortsett från den 
första, handlar om olika kommunala ungdomstjänsters åsikter beträffande olika frågor som rör 
(påföljden) ungdomstjänst. 
4.2 Urval och material 
Urvalet till denna uppsats är som tidigare nämnt företrädare för kommunala ungdomstjänster 
och även om deras arbetsuppgifter till viss del har skilt sig åt, så har de alla gemensamt att de 
ansvarat för verkställandet av ungdomstjänst. Sammanlagt har jag intervjuat sju personer 
fördelat på fem kommuner, varav intervjuerna i tre kommuner genomfördes med en 
intervjuperson i respektive kommun medan intervjuerna i de resterande två kommunerna 
skedde tillsammans med två intervjupersoner. Intervjupersonernas befattningar och tjänster 
har varierat något men gemensamt för alla är att de har socionomexamen och utöver det har 
några stycken genomgått diverse vidareutbildningar, såsom familjeterapi. Kontakten med 
dessa kommuner upprättades genom telefon- respektive mejlkommunikation genom den 
kontaktinformation som fanns tillgänglig på vederbörande kommuns hemsida. En del 
kommuner hade tydligt skrivit ut vilken eller vilka personer som ansvarade för 
ungdomstjänst, medan det i fallet med andra kommuner var nödvändigt att kontakta 
enhetschef eller dylikt för att på så sätt lotsas vidare till rätt person. Intervjuerna genomfördes 
under ungefär två veckors tid och genererade cirka 4 timmar och 15 minuter inspelat material, 
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vilket ger en medeltid på omkring 51 minuter per kommun, där den längsta intervjun var 
något över en timme lång medan den kortaste avklarades på närmre 37 minuter. En anledning 
till denna tämligen signifikanta skillnad är att det var främst intervjuerna med de stora 
kommunerna som tog längst tid, medan intervjuerna med de mindre kommunerna avverkades 
fortare, vilket inte torde vara så förvånansvärt.  
Kommunerna kan sägas vara av storleken ”stor”, ”medelstor” samt ”mindre”, där kategorin 
”stor” innefattade två kommuner med mer än 100 000 invånare, kategorin ”medelstor” som 
omfattade en kommun med 40 – 50 000 invånare samt kategorin ”mindre”, där två kommuner 
med 20 – 30 000 invånare ingick. Dessa kommuner kommer framdeles i detta arbete 
benämnas som Storkommun 1, Storkommun 2, Medelkommun, Småkommun 1 samt 
Småkommun 2. Valet av kommuner var i stort sett helt slumpmässigt, förutom att jag gärna 
ville att kommuner av olika storlek skulle vara representerade i studien, för att på så sätt 
kunna ge en bild av eventuella likheter och skillnader mellan större och mindre kommuner, 
med undantag av det självklara faktum att större kommuner rimligtvis har ett större inflöde av 
ärenden. Samtliga intervjupersoner gav sitt medgivande till att intervjuerna spelades in, vilket 
gjordes med hjälp av min mobiltelefon genom ett program vid namn Smart Voice Recorder. 
Detta fungerade väldigt väl och antalet gånger det inte gick att urskilja vad jag eller 
intervjupersonerna sade kan räknas på en hands fingrar, varefter dessa intervjuer i sin helhet 
transkriberades. Då min intervjuguide reviderats vid ett fåtal tillfällen, i vilken jag delvis gjort 
vissa förtydliganden men även lagt till vissa frågor som inte fanns med i den första upplagan 
av intervjuguiden, har detta också inneburit att jag vid två tillfällen var tvungen att inhämta 
kompletterande information från två kommuner, vilket dock gick smidigt och problemfritt. 
Efter att samtliga transkriberingar genomförts valde jag ut de delar av intervjuerna som var 
relevanta för mina frågeställningar, vilket gjordes genom att jag läste igenom samtliga 
transkriberingar och därefter markerade de fragment i texten som jag ansåg kunde relateras till 
de angivna forskningsfrågorna. Intervjupersonernas utsagor har sedan analyserats utifrån 
relevanta rättsskällor, där jag begagnat mig av den teleologiska tolkningsmodellen för 
tolkning av rättskällorna för att på så sätt komma på det klara med huruvida 
ungdomstjänsternas praktiska omsättning har varit i linje med lagens och lagstiftarens 
intentioner. Givetvis har det urval som gjorts påverkat de resultat och den analys som skett i 
detta arbete, då det är jag som forskare som bestämt vilka fragment av intervjuerna som har 
varit att anse som relevanta för forskningsfrågorna och som därmed också belysts i arbetet. 
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Vissa av intervjufrågorna hade direkt koppling till frågeställningarna i detta arbete, såsom 
vilka ungdomar intervjupersonerna ansåg var lämpliga för ungdomstjänst medan frågan om 
hur arbetsprocesserna för ungdomstjänst såg ut kompletterades med andra frågor med 
relevans för ungdomstjänstens arbetsgång, såsom hur kontakten med ungdomen såg ut under 
vederbörandes ungdomstjänst och vad den särskilt anordnade verksamheten innefattade. 
Frågan om hur arbetet med ungdomstjänst var organiserat tillkom också, då min tanke var att 
detta skulle kunna ha inverkan på arbetsprocessen. I min intervjuguide ingick även ett flertal 
andra frågor om ungdomstjänst som var tänkta att analyseras men som inte kommer att 
redogöras för i detta arbete, då det visade sig att denna uppsats i så fall skulle bli alltför 
omfattande.  
Jag är medveten om att intervjupersonernas utsagor om verksamheten mycket väl kan ha 
påverkats av det faktum att intervjupersonerna själva är en del av den verksamhet som de 
beskriver och att resultaten hade kunnat bli annorlunda om jag istället exempelvis hade 
genomfört observationer i förening med fältbaserade intervjuer. Intervjupersonernas 
anföranden om verksamheterna ska således inte ses som absoluta sanningar, vilket jag också 
är medveten om. Detta gäller dock främst den första frågeställningen, då de nästföljande 
forskningsfrågorna berör intervjupersonernas åsikter och bekommer således inte ett faktiskt 
sakförhållande. Det är dock inte orimligt att anta att deras åsikter kan vara påverkade av den 
verksamhet som de är en del av. 
4.3 Metodens förtjänster och begränsningar 
Som med alla metodval så innefattar det att någonting prioriteras och kan bli synligt, medan 
andra delar riskerar att hamna i skymundan eller helt enkelt inte undersöks överhuvudtaget. 
Intervjuer är utmärkta att använda sig av i det avseende att intervjuaren kan få höra flera olika 
personers reflektioner runt ett samhällsfenomen såsom de upplever det, samt kan delge 
intervjuaren hur saker görs i praktiken eller vilka rutiner som används (Eriksson-Zetterquist & 
Ahrne 2011), vilket är precis det jag vill undersöka. Det går givetvis att argumentera för att 
istället använda sig av en kvantitativ studie för att undersöka samma samhällsfenomen, även 
om en sådan studie hade fått en helt annan karaktär. Precis som Bryman (2002 sid. 300) 
skriver så vill forskaren i kvalitativa intervjuer "ha fylliga och detaljerade svar, medan syftet 
med en kvantitativ intervju är att generera svar som snabbt kan kodas och bearbetas". Ett 
allmänt känt problem med ett kvantitativt tillvägagångssätt är eventuella (omfattande) 
bortfall, vilket riskerar underminera hela studien, vilket gör att forskaren måste vara säker på 
att denne erhåller tillräckligt många svar för att studien ska anses vara gångbar. Skulle jag 
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varit säker på att jag hade kunnat få kontakt med tillräckligt många företrädare för olika 
ungdomstjänster runt om i landet för att därefter statistiskt jämföra de insamlade svaren med 
varandra, så hade en kvantitativ undersökning inte förefallit otänkbar men då detta är något 
som omöjligen hade kunnat säkerställas på förhand så var det inte heller en risk som jag var 
villig att ta. 
Ett problem med intervjuer som Eriksson-Zetterquist & Ahrne (2011) redogör för är att 
intervjuer ger en bild av ett fenomen som är innesluten av vissa gränser och måste behandlas 
med hänsyn därtill. Eftersom jag enbart har intervjuat företrädare för ungdomstjänster så är 
det företrädelsevis deras syn på "fenomenet" som jag har blivit delgiven. Detta kan jag dock 
inte se som ett direkt bekymmer, då det är just deras syn på ungdomstjänst, i egenskap av 
yrkesverksamma representanter för just ungdomstjänst, som jag är ute efter. Att intervjua 
samtliga anställda som på något sätt är involverade i arbetet med ungdomstjänst i en viss 
kommun, såsom handläggare, handledare och påverkansprogramsansvariga, hade genererat en 
enorm mängd av information av subjektiv karaktär om vad ungdomstjänst är eller borde vara, 
vilket hade varit omöjligt att sammanställa på ett vettigt eller för den delen ändamålsenligt 
sätt. Givetvis måste hänsyn tas till att det är intervjupersonernas åsikter om ungdomstjänst 
som framträder och att dessa inte alltid är representativa för kommunerna som helhet, vilket 
också intervjupersonerna stundom ville poängtera i vissa frågor. Emellertid har samtliga 
personer som jag intervjuat varit ansvariga för verkställandet av ungdomstjänst i sina 
respektive kommuner och deras åsikter om ungdomstjänst väger således tungt. 
4.4 Etiska överväganden 
När det gäller de etiska övervägandena så har jag i detta avsnitt valt att använda mig av 
Vetenskapsrådets (2002) forskningsetiska principer för att säkerställa att min uppsats inte 
riskerar att anses vara av oetisk natur. Vetenskapsrådet preciserar det elementära 
individskyddskravet i fyra stycken huvudkrav, vilka de kallar för informationskravet, 
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet. Informationskravet har jag 
uppfyllt genom att informera intervjupersonerna om deras uppgift i undersökningen och de 
villkor som gäller beträffande deras deltagande. Jag har inte aktivt delgivit dessa att det inte 
finns något krav på deltagande men genom att berätta att jag är en student som genomför min 
kandidatuppsats och att jag gärna skulle vilja träffa dem för intervjuer angående deras arbete 
samt åsikter i frågor beträffande ungdomstjänst, så vill jag påstå att det inte funnits några 
tvivel om att medverkan har varit frivillig och samma sak har gällt deras möjligheter att när 
som helst avbryta intervjuerna. Jag har även berättat mitt syfte med undersökningen samt vad 
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jag har ämnat undersöka. Samtyckeskravet består av tre delar, som för min del innefattar att 
intervjupersonernas samtycke skall inhämtas, vilket skett i samband med att jag tagit kontakt 
och frågat om det har varit okej att få komma och intervjua dem angående ungdomstjänst. 
Eftersom inga intervjudeltagare har varit under 15 år, eller ens under 18 år, har det heller 
aldrig varit aktuellt att kontakta vederbörandes vårdnadshavare. Det har inte rått något tvivel, 
vilket klargjordes ovan, om att de som medverkat under intervjuerna har kunnat avbryta sin 
medverkan om de velat och frågor om hur länge och/eller på vilka krav de velat delta har 
aldrig blivit aktuella. Om de skulle valt att inte delta eller valt att avbryta sin medverkan hade 
dessa givetvis inte utsatts för några påtryckningar eller annan påverkan. 
Konfidentialitetskravet har uppfyllts genom att alla intervjupersoner, inklusive de kommuner i 
vilka de är anställda, har avidentifierats, vilket dessa också blivit informerade om. Något avtal 
om tystnadsplikt kom aldrig på tal. Efter att alla intervjuer transkriberats har de inspelningar 
som upprättats i samband med intervjuerna raderats och för att säkerställa att jag uppfattat den 
information som jag erhållit på ett korrekt sätt, samt för att garantera absolut avidentifiering, 
så har samtliga intervjupersoner delgivits min uppsats. Det sista kravet, nyttjandekravet, har 
uppfyllts genom att jag inte använt eller lånat ut uppgifter om enskilda personer, då dessa 
uppgifter endast får användas för forskningsändamål. Eftersom jag i min studie 
överhuvudtaget inte har varit intresserad av uppgifter om enskilda personer så är jag av 
åsikten att jag inte närmre behöver fördjupa mig i detta krav. 
5 Resultat och analys 
I detta kapitel kommer det ske en integrerad redogörelse av resultat och analys av mina 
forskningsfrågor, vilka har besvarats under respektive underrubrik. Eftersom den första 
frågeställningen är en tämligen omfattande sådan så har jag valt att först göra en summerande 
sammanställning av respektive kommuns arbetsprocess för ungdomstjänst, varefter jag 
redogjort för de likheter och skillnader som föreligger mellan kommunerna med avseende på 
dessa arbetsprocesser. För nästföljande frågeställningar har ingen sådan åtskillnad gjorts. 
Dessa sammanställningar ska inte ses som en isolerad resultatdel, då det är jag som forskare 
som processat intervjupersonernas utsagor och därefter sammanställt dessa till en 
övergripande översikt, vilket innebär att även sammanställningarna varit föremål för analys.  
Det är dock först vid redogörelsen av likheterna och skillnaderna mellan kommunerna med 
avseende på deras arbetsprocesser som den teleologiska tolkningsmodellen kommer att 
begagnas för att analysera dessa likheter och skillnader mot bakgrund av rättskällor. 
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5.1 Sammanställning av kommunernas arbetsprocesser 
Kommunernas arbetsprocesser, alltså den process som påbörjas i samband med att de 
ansvariga för ungdomstjänstens verkställande får in ett ärende om ungdomstjänst och som 
avslutas genom att ungdomen antingen fullföljer sin ungdomstjänst eller genom att denna av 
någon anledning avbryts, såg på det stora hela relativt lika ut, även om vissa skillnader förelåg 
i dessa processer.  
5.1.1 Storkommun 1 
I Storkommun 1 arbetar en grupp på ungefär fem personer, varav två av dessa närvarade 
under intervjun, med verkställandet av ungdomstjänst och deras arbete beträffande en viss 
ungdom påbörjas i samband med att de får uppdraget från socialsekreterarna på stadsdelarna i 
kommunen, vilka kan sägas vara ungdomstjänstgruppens uppdragsgivare. 
Ungdomstjänstgruppen arbetar enbart med ungdomstjänst och har inte hand om ungdomsvård 
av unga lagöverträdare, då denna verksamhet ligger ute på varje enskild stadsdel. De skriver 
inte heller de yttranden som skickas till åklagare och huvudansvaret för återrapportering av 
ungdomar som inte sköter sin ungdomstjänst ligger också det på stadsdelarna, även om 
ungdomstjänstgruppen kan skriva dem. Den ena intervjupersonen beskriver det som att de är 
en serviceförvaltning och att de servar stadsdelarna. Stadsdelarna är ”ansvariga i ärendet, så 
allt som har med myndighetsutövning och beslut att göra hamnar hos stadsdelen”, vilket 
exempelvis kan avse beslut om drogtester (Intervjuperson 2). 
Deras arbetsprocess påbörjas när ett ärende från stadsdelarna kommer in till dem, varefter 
ungdomen får en tid till ett så kallat uppstartsmöte, där ungdomstjänsten startas upp. Inför det 
mötet erhåller ungdomen ett hemskickat brev som innehåller information om vad 
ungdomstjänst innebär, vilka regler som gäller, konsekvenser av att inte följa dessa, 
information om skadestånd, körkortstillstånd och medling, med syfte att ungdomen och 
föräldern ska vara väl förberedda. Det är ett krav att alla ungdomar under 18 år måste ha med 
sina föräldrar eller vårdnadshavare. På uppstartsmötet så är det möjligt att gå igenom det som 
är nödvändigt utifrån ungdomarnas behov, exempelvis om det finns frågor utifrån pappret 
med information men annars arbetar de företrädelsevis utifrån lösningsfokus metod, vilket 
innebär att fokus ligger på framtiden, hur ungdomstjänsten kan vara till någon nytta för 
ungdomen och hur vederbörande kan lägga märke till att ungdomstjänsten har varit till någon 
eventuell nytta efter att denna avklarats. Det viktigaste är att enas om ett gemensamt projekt 
och en gemensam målformulering, så att det finns ett gemensamt mål att arbeta mot. Därefter 
hålls ett andra samtal, där man tillsammans med ungdomen bland annat går igenom vilka 
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arbetsplatser som finns att tillgå i den arbetsplatsbank som ungdomstjänstgruppen har till sitt 
förfogande och ungdomen har också möjlighet att själv önska en viss arbetsplats som inte 
nödvändigtvis måste finnas med i arbetsplatsbanken.  
Under samtalet talar man också om strategier, såsom hur ungdomen ska gå tillväga för att inte 
hamna i samma situation igen och försöker arbeta preventivt. Det finns också möjlighet att 
utöka denna samtalsdel vid behov men om inte ungdomen gör ett sådant anspråk så är nästa 
steg efter det andra samtalet att matcha ungdomen mot en arbetsplats och om ungdomen själv 
uttryckt att denne vill genomföra sin ungdomstjänst på en viss arbetsplats, så ombes 
ungdomen att inom två veckor återkomma med kontaktuppgifter till arbetsplatsen. I sådant 
fall genomförs en lämplighetsbedömning av arbetsplatsen samt av den person som i så fall ska 
bli ungdomens handledare. Om allt fortskrider utan problem så genomförs ett uppstartsmöte 
på arbetsplatsen, där ungdomen, ansvarig person från ungdomstjänstgruppen, handledaren för 
arbetsplatsen samt eventuellt förälder deltar. Där gör man upp ett schema beträffande 
arbetstider, man går igenom de regler som gäller, ungdomens arbetsuppgifter och vad som är 
viktigt att tänka på beträffande den här arbetsplatsen. Därefter påbörjar ungdomen sin 
ungdomstjänst och under tiden denna genomförs så har personen från ungdomstjänstgruppen 
telefonkontakt med både handledare och ungdomen och vid behov görs besök på 
arbetsplatsen. Om inga komplikationer uppstår så sker också ett avslutningsmöte på 
arbetsplatsen i samband med ungdomstjänstens avslutning. Därefter erhåller ungdomen ett 
praktikintyg, i vilket det står att ungdomen gjort praktik via Storkommun 1. Om ungdomen 
missköter sig under tiden, genom att exempelvis missa sina arbetstider, och trots upprepade 
varningar inte bättrar sig så återrapporteras ärendet till åklagaren. 
5.1.2 Storkommun 2 
I Storkommun 2 finns det en samordnare för unga lagöverträdare, som tidigare jobbat med 
behandling, vars tjänst tillsattes efter lagändringen 2007. Alla begäran om yttrande från 
åklagare går till samordnarens tjänst och om det rör en person som är känd sedan 
socialtjänsten sedan tidigare så lämnas ärendet över till handläggarna på socialtjänsten som 
skriver yttrandet och om det är en person som sedan tidigare inte är känd av socialtjänsten så 
är det socialsekreterarna som sitter med under förhören hos polisen som skriver yttrandet men 
oavsett vilket så går alla yttranden till samordnaren för att denne ska kunna hålla koll på 
flödet och för att säkerställa att yttrandena avges i rätt tid. Därefter skrivs yttrandet, där det 
bland annat redogörs för huruvida ungdomen är lämplig eller ej för ungdomstjänst och det 
görs även en bedömning om ungdomen har ett särskilt vårdbehov eller inte, vilken görs av 
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ansvarig handläggare tillsammans med samordnaren när dessa föreslår en påföljd. Därefter 
skickas yttrandet till åklagaren och om ungdomen döms till ungdomstjänst, alternativt 
ungdomsvård, så skickas domen, precis som begäran om yttrande, till samordnaren, så att 
denne får kännedom om att det nu finns en dömd ungdom, för vilken ungdomstjänst eller 
ungdomsvård ska verkställas.  
Därefter ingår det också i samordnarens arbetsuppgifter att kalla ungdomen och deras 
vårdnadshavare till ett uppstartsmöte, där det klargörs vad ungdomstjänst, om den unge nu har 
blivit dömd till det, innebär, vad ungdomstjänst innefattar och vad som händer om ungdomen 
missköter sig. Förutom det oavlönade arbetet så ingår också en obligatorisk samtalsdel som 
inte kan väljas bort, vilket generellt sett innebär att ungdomen deltar i påverkansprogrammet 
”Ett nytt vägval” som utformats av pedagogkonsulten Gunnar Bergström, som vanligtvis 
innefattar 5-6 samtal men är avhängigt den unges behov och antalet timmar den unge är dömd 
till. Samordnaren är dock rätt så fri att vid behov välja, eller skräddarsy för att använda 
dennes egna ord, en annan insats, då det bland annat finns terapeuter i funktionell 
familjeterapi, rePulse-utbildad personal och drogproblematiksprogram att tillgå. Beträffande 
arbetsplatsen, på vilken ungdomen ska genomföra sin ungdomstjänst, framhåller samordnaren 
att denne gärna ser att ungdomen kommer med egna förslag på arbetsplats, men att ungdomen 
då, precis som i fallet i Storkommun 1, får tid på sig att återkomma med kontaktuppgifter till 
arbetsplatsen så att en lämplighetsbedömning av arbetsplatsen och den tänkta handledaren kan 
ske. När en arbetsplats sedan har valts ut så träffar samordnaren arbetsplatsen tillsammans 
med ungdomen, där man gör upp en arbetsplan, i vilken namnet på kontaktpersonen 
(vanligtvis samordnaren) framgår och dennes telefonnummer samt handledarens namn och 
telefonnummer. I arbetsplanen ingår också ett schema för vilka dagar ungdomen ska arbeta, 
att ungdomen, om denne blir sjuk eller får förhinder att komma till arbetsplatsen, ska höra av 
sig till både handledaren och ansvarig på socialtjänsten, att ungdomen riskerar att 
återrapporteras till åklagarmyndigheten om ungdomen missköter sig och att ungdomen vid 
misstanke ska lämna drogtest. Därutöver ingår olika punkter beroende på vilken arbetsplats 
ungdomen ska arbeta på, exempelvis om ungdomen får låna arbetsplatser eller måste ta med 
sig lunch. Sedan påbörjar ungdomen det oavlönade arbetet och framåt ungdomstjänstens 
avslutning sker ibland en sista träff på arbetsplatsen med ungdomen men det är inget krav. 
Ungdomens deltagande i påverkansprogrammet kan ske före, under eller efter det oavlönade 
arbetet, exempelvis beroende på om ett skollov sammanfaller under den tid då ungdomen ska 
genomföra sin ungdomstjänst. I så fall kan ungdomen, om det finns möjlighet, genomföra sin 
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ungdomstjänst under lovet och delta i påverkansprogrammet före eller efter lovet. Om 
ungdomen missköter sig så varnas denne uppemot tre gånger av samordnaren, varav den 
tredje varningen går parallellt till åklagaren, som då fattar beslutet om misskötsamheten ska 
ses som så pass allvarlig att denne begär domen undanröjd, eller kallar in den unge på ett 
varningsmöte. 
5.1.3 Medelkommun 
Medelkommunens organisering av ungdomstjänst påminner i mångt och mycket om den i 
Storkommun 1, i den meningen att utredningar, yttranden och kontakt med åklagare utförs av 
en enhet (motsvarande de olika stadsdelarna i Storkommun 1), medan verkställandet av 
ungdomstjänst sköts av en annan enhet (motsvarande ungdomstjänstgruppen i Storkommun 
1). En påfallande skillnad är dock att enheten, vilken intervjupersonen tillhörde, förutom 
ungdomstjänst även verkställer ungdomsvård, närmare specifikt ungdomskontrakt. 
Arbetsprocessen påbörjas i samband med att enheten får in domen till sitt team-möte, varefter 
team-ledaren delar ut ärendet till någon i gruppen och därefter kallas den unge till ett 
uppstartsmöte tillsammans med dennes vårdnadshavare om ungdomen är under 18 år. På 
uppstartsmötet samtalar man lite kring brottet, hur familjen hanterat händelsen hemma men 
förutom det avsätts en större del av mötet till att informera om vad som kommer hända nu när 
ungdomen dömts till ungdomstjänst, såsom att en kontakt kommer att upprättas med en 
arbetsplats, där ungdomen kan utföra ungdomstjänsten, och så kommer man överrens om när 
ungdomen kan utföra densamma. Ungdomen kan själv ge förslag på arbetsplatser men 
eftersom enheten oftast använder sig av sin arbetsplatsbank så är det inte ofta ungdomen 
anvisas till en önskad arbetsplats.  
Därefter påbörjas sökandet efter en arbetsplats till den unge och när en sådan har funnits så 
kallas ungdomen till ett möte på arbetsplatsen tillsammans med handledaren och ansvarig 
person från enheten, varpå ett kontrakt skrivs, i vilket det framgår vilka dagar ungdomen skall 
infinna sig på arbetsplatsen, vilka regler som gäller och hur många timmar som ska avtjänas 
på arbetsplatsen. Om inte handledaren har någonting övrigt att tillägga så byter ungdom och 
handledaren nummer med varandra och så bestämmer man en tid då ungdomen påbörjar 
ungdomstjänsten. Under ungdomstjänsten hålls kontakten med både ungdomen och 
arbetsplatsen så att enheten kan säkerställa att allting funkar och förutsatt allt går som det ska, 
så har man ett avslutningsmöte med ungdomen, där denne får lämna synpunkter på de som 
verkställt ungdomstjänsten eller på arbetsplatsen och vilka erfarenheter ungdomen har fått 
med sig från ungdomstjänsten. Om ungdomen missköter sig så återrapporterar enheten som 
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verkställer ungdomstjänst till den enhet som skriver yttranden och utredningar, som i sin tur 
kontaktar åklagaren. Under tiden ungdomen genomför sin ungdomstjänst måste även denne 
delta i påverkansprogram om ungdomen blivit dömd till mer än 40 timmars ungdomstjänst, 
vilket innefattar ett deltagande i antingen rePulse eller i kommunens egna utformade 
påverkansprogram som bygger på pedagogkonsulten Gunnar Bergströms idéer om kriminella 
tankemönster. Om ungdomen är dömd till mindre än 40 timmar så träffas ungdomen tre 
gånger, vilket sker i samband med det första uppstartsmötet, uppstartsmötet på arbetsplatsen, 
samt avslutningsmötet men ”ungdomar som är dömda till mer än 40 timmars ungdomstjänst 
kan få fem till nio träffar. Fem träffar skulle ju innebära att man har uppstartsmötet och man 
träffar handledaren och så har man avslutningsmötet och sen lägger vi till två träffar” 
(Intervjuperson). Detta gäller dock inte för rePulse, som omfattar tio träffar à en timme. 
Intervjupersonen framhåller dock att det är ytterst sällan rePulse har använts tillsammans med 
ungdomstjänst, eftersom detta program brukar användas vid ungdomskontrakt ”för då har 
man ansett i yttrandet att den unge har ett vårdbehov”. Precis som i Storkommun 2 behöver 
inte påverkansprogrammet fortlöpa samtidigt som det oavlönade arbetet utan intervjupersonen 
säger att de försöker vara flexibla. 
5.1.4 Småkommun 1 
I Småkommun 1 ansvarar en samordnare (intervjupersonen) för verkställandet av 
ungdomstjänst och eftersom inflödet av ärenden som rör ungdomstjänst inte är så stort, så rör 
det sig om en delad tjänst, där intervjupersonen även jobbar som familjebehandlare i ett team 
inom öppenvården i kommunen. Yttrandena till åklagare skrivs av socialsekreterarna vid 
individ- och familjeomsorgen och intervjupersonen ansvarar således för verkställandet, eller 
utförandet, av ungdomstjänst. Arbetsprocessen för ett visst ärende påbörjas i samband med att 
det kommer in en dom eller ett domsbevis i samband med att en ungdom i kommunen blivit 
dömd till ungdomstjänst, varpå den som har skrivit yttrandet kallar den unge till ett inledande 
möte, där socialsekreteraren som skrivit yttrandet, intervjupersonen, ungdomen samt dennes 
vårdnadshavare om ungdomen är under 18 år närvarar. Under mötet så ges information om 
ungdomstjänst, vad som förväntas av ungdomen, vad misskötsamhet innefattar och de 
eventuella konsekvenser som kan följa av misskötsamhet. Man går även igenom vad 
ungdomen har för schema i skolan och när man mot bakgrund av det har möjlighet att jobba, 
vilken sorts arbete ungdomen kan tänka sig, vilka arbetsplatser som kommunen erbjuder och 
om ungdomen har egna förslag på arbetsplatser. Därefter skriver man under en arbetsplan, där 
det står angivet hur många timmar ungdomen ska jobba och om ungdomen ska delta i rePulse 
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eller i den kortare samtalsdelen, vilken jag kommer att återkomma till. Efter det mötet så 
ordnar samordnaren en arbetsplats och om det rör sig om en arbetsplats som ungdomen själv 
önskat så tar samordnaren kontakt med den tilltänkta arbetsplatsen och gör en 
lämplighetsbedömning av densamma.  
Innan ungdomen påbörjar det oavlönade arbetet så sker ett kortare möte med handledaren på 
arbetsplatsen, där ungdomen och samordnaren deltar och under detta möte skriver man ett 
schema för när ungdomen ska arbeta. Därefter påbörjar ungdomen arbetet och kontakten med 
ungdomen och handledaren kan se lite olik ut beroende på hur snabbt ungdomen avtjänar sina 
timmar och huruvida det uppstår några komplikationer under tiden ungdomstjänsten 
genomförs. Om allting går som det ska så hålls ett avslutande möte med ungdomen, där 
ungdomen får ett intyg om att denne gjort färdigt sin ungdomstjänst och därefter skriver 
samordnaren en slutrapport som lämnas till ansvarig socialsekreterare, varpå ärendet avslutas. 
Om ungdomen missköter sig under ungdomstjänsten så hålls ett möte tillsammans med 
socialsekreteraren, där ungdomen blir delgiven varför denne anses ha misskött sig och sedan 
tar handläggaren kontakt med åklagaren. Ungdomen ges möjlighet till att delta i rePulse som 
hålls av samordnaren men detta kräver att ungdomen är dömd till mer än 20 timmars 
ungdomstjänst, samt att ungdomen också ställer upp på att delta, annars genomförs endast den 
kortare samtalsdelen, vilken är under utveckling men som för närvarande innefattar ett 
inledande och avslutande samtal. Samordnaren ser gärna att samtalsdelen, i de fall det rör sig 
om rePulse, löper parallellt med det oavlönade arbetet, men det är inte ett krav. 
5.1.5 Småkommun 2 
I Småkommun 2 ansvarar en grupp på tre personer för verkställandet av ungdomstjänst, varav 
en vid tiden för intervjun var föräldraledig och resterande två personer deltog i intervjun. 
Gruppen ansvarar inte bara för ungdomstjänst utan i arbetsuppgifterna ingår även tillsyn av 
folköl och tobak, allmänt förebyggande arbete, servicesamtal, socialrådgivning med mera. I 
de fall ungdomen inte är aktuell på socialtjänsten i kommunen så följer gruppen ärendet, 
närvarar vid polisförhör, samt skriver yttrande om sådant begärs av åklagare ”men vi får ju 
också ungdomstjänst ifrån socialtjänsten, de som redan är i utredning” (Intervjuperson 1). När 
domen väl har fallit och mottagits av gruppen så träffas ungdomen tillsammans med föräldrar 
och den handledare för den arbetsplats som gruppen har utsett, vilket innebär att ungdomen 
inte själv får önska, utan ”vi har 5-6 platser som vi kan välja på, så vi har en bank kan man 
säga för ungdomstjänstplatser och sen väljer vi ut en handledare som vi tycker verkar lämplig 
för just den här ungdomen” (Intervjuperson 1). Under detta första möte så görs en plan upp 
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för hur ungdomstjänsten ska förläggas, ungdomen får skriva på ett kontrakt, i vilket det 
framgår att ungdomen ska följa reglerna på arbetsplatsen och att ungdomen är försäkrad, 
varefter det skapas ett schema för hur ungdomstjänsttimmarna ska distribueras och när 
avslutningsmötet ska äga rum. Under inledningsmötet pratar man också om vad ungdomen 
vill, om brottet som har begåtts, samt försöker inleda en kontakt mellan handledaren och 
ungdomen.  
Därefter börjar ungdomen arbeta och om denne ådömts rätt många timmar så kan det 
förekomma ett så kallat mellanmöte med ungdomen, där det klargörs hur det går på 
arbetsplatsen och vad det är som funkar. Förutsatt att allting fungerar så hålls ett 
avslutningsmöte med ungdomen, där gruppen också vill att föräldrarna deltar. Ungdomen 
erhåller också ett intyg, i vilket det framgår att ungdomen fullföljt sin ungdomstjänst. Om 
problem uppstår under tiden ungdomstjänsten genomförs så ”finns vi direkt och hjälper 
handledaren, tar kontakt med ungdomen och vi är riktig backup så de blir aldrig lämnade i 
det” (Intervjuperson 1). I de fall ungdomen misskött sig så uppger intervjupersonerna att 
kontakt tas med åklagaren, som brukar be gruppen att försöka uppmuntra ungdomen till att 
fortsätta med sin ungdomstjänst och om ungdomen då inte bättrar sig så varnas ungdomen av 
åklagaren, eller så undanröjs domen av rätten på åklagarens talan. Det finns ett utarbetat 
påverkansprogram för de unga som dock inte används, då påverkansprogram bara använts 
”när det är ungdomar som har återfallit i kriminalitet vid flera tillfällen när inte ungdomstjänst 
är aktuellt, så de ungdomarna jobbar vi ju aldrig med här, så vi föreslår ju aldrig 
påverkansprogrammet eftersom då har man ju en återfallskriminalitet” (Intervjuperson 2). I 
några fall, inom ramen för den särskilt anordnade verksamheten, har ungdomstjänsttimmar 
bytts ut till samtal, om gruppen märkt att det skulle vara till större nytta för ungdomen. Om 
ungdomen exempelvis är dömd till 20 timmar ungdomstjänst så kanske fyra till fem timmar 
avsätts till samtal. 
5.1.6 Likheter och skillnader i kommunernas arbetsprocesser 
Likheterna 
Jag skrev i kapitel 5.1 att kommunernas arbetsprocesser såg relativt lika ut, på vilket ett flertal 
exempel kan ges: Bortsett från Småkommun 2 så ingick det inte i intervjupersonernas 
arbetsuppgifter att skriva yttranden till åklagare, samtliga kommuner hade någon form av 
uppstartsmöte, fyra av dem (med undantag av Småkommun 2) hade ett möte med handledaren 
på arbetsplatsen och bortsett från Storkommun 2 så ägde ett avslutningsmöte med ungdomen 
alltid rum. Informationen som gavs och vad som gjordes vid dessa olika möten såg ut på 
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ungefär samma sätt i de olika kommunerna. Möjligen skiljer sig Storkommun 1 lite från de 
övriga i den meningen att två möten ägde rum innan mötet med handledaren på arbetsplatsen, 
samt att ungdomstjänstgruppen under dessa möten påtagligen arbetade utifrån en viss metod, 
närmare bestämt den lösningsfokuserade. Samtliga kommuner anförde också att ungdomens 
föräldrar eller vårdnadshavare skall vara närvarande vid det inledande mötet om ungdomen är 
under 18 år. När det kommer till den särskilt anordnade verksamheten fanns likheten att 
samtliga kommuner utom Storkommun 1 förfogade över påverkansprogram, men skillnaderna 
beträffande dessa program eller samtalsdelar och dessas användning var därefter så pass stora 
att detta med fördel inte kan beskrivas som en ”likhet”. Ingen av kommunerna satte heller upp 
något direkt krav på hur snabbt ungdomstjänsttimmarna skulle avtjänas eller om den särskilt 
förlagda verksamheten skulle genomföras före, under eller efter det oavlönade arbetet, 
förutom samordnaren i Småkommun 1, som gärna såg att samtalsdelen löpte parallellt med 
det oavlönade arbetet. 
Utifrån rättssynpunkt finns det inte mycket att fördjupa sig i när det kommer till 
intervjupersonernas arbetsuppgifter. Likaså är det föga förvånande att intervjupersonerna i 
storkommunerna enbart hade ungdomstjänst som arbetsområde, medan intervjupersonerna i 
resterande kommuner även innehade andra arbetsuppgifter. Att (nästan) alla kommuner 
tillsammans med ungdomen har ett inledande samtal och ett samtal med handledaren på 
arbetsplatsen visar på att de följer Socialstyrelsens allmänna råd (SOSFS 2008:30), vilket är 
välkommet. Att Socialstyrelsen rekommenderar att dessa samtal hålls torde utifrån den 
teleologiska lagtolkningsmodellen bero på att ungdomen bättre ska förstå villkoren för 
ungdomstjänst, vilket även nämns i propositionen (Prop. 2005/06:165), och för att upprätta en 
kontakt med handledaren för den framtida ungdomstjänstplatsen, vilket rimligen minskar 
risken för eventuella missförstånd som kan leda till varningar som hade kunnat undvikas. I 
fallet med Småkommun 2 är ett möte ute på arbetsplatsen möjligen inte lika behövligt, då 
arbetsplatsen redan har bestämts och handledaren deltar vid det inledande mötet.  
Ett avslutande eller uppföljande samtal med ungdomen kan med fördel motiveras av 
bestämmelserna i 5 kap. 1 § SoL, företrädesvis den som säger att socialnämnden ska ”med 
särskild uppmärksamhet följa utvecklingen hos barn och ungdom som har visat tecken till en 
ogynnsam utveckling”. Eftersom unga lagöverträdare får anses ha visat tecken på sådan 
ogynnsam utveckling, så förefaller ett uppföljande samtal efter ungdomstjänstens fullföljande 
vara en god idé och som (åtminstone) borde erbjudas den unge. Att utifrån teleologisk 
tolkningsmodell finna ändamålet med lagparagrafen torde inte vara så svårt, då det ur såväl 
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samhällets som ur ungdomens perspektiv är önskvärt att ungdomen inte vidareutvecklar ett 
sedan redan känt antisocialt beteende. I Storkommun 2 kan ett sådant avslutande samtal hållas 
men om ungdomen själv framhåller att det inte är nödvändigt så anses det inte vara behövligt 
och med tanke på att bestämmelsen härrör från SoL, som ju bygger på frivillighet, så torde det 
inte finnas någon anledning att ålägga ungdomen att delta. Samtliga kommuner förefaller ha 
informerat den unge om vad ungdomstjänsten innebär i samband med det inledande mötet 
samt, i samförstånd med ungdomen, upprättat en arbetsplan, i vilken det närmre innehållet i 
den utdömda ungdomstjänsten bestämts, vilket är i linje med Socialstyrelsens allmänna råd 
(SOSFS 2008:30) samt gällande lagstiftning (5 kap. 1 b § SoL). Att ungdomen ska bli 
informerad om ungdomstjänst samt att arbetsplanen ska vara upprättad i samförstånd med 
densamme torde utifrån teleologisk lagtolkning komma an på att en ungdom som inte har 
kännedom om vad påföljden innebär och som inte heller är införstådd med arbetsplanen löper 
större risk att missköta sin ungdomstjänst. Att inte upprätta en arbetsplan överhuvudtaget 
skulle dessutom leda till att påföljden skulle bli mindre trovärdig ur rättssäkerhetssynpunkt, 
då det skulle bli svårare att kontrollera att ungdomen faktiskt åtar sig att göra det som denne 
ålagts. Huruvida arbetsplanen innehåller alla de uppgifter som redovisas i 5 kap. 1 d § 
Socialtjänstförordningen (2001:937) har inte undersökts vidare i denna studie.  
Det faktum att samtliga kommuner omber ungdomens föräldrar att närvara vid det inledande 
mötet om den unge är under 18 år är uppseendeväckande, i synnerhet mot bakgrund av 
Storkommun 1:s uttalande om att ett nytt möte bokas om en ungdom kommer utan 
vårdnadshavare, vilket implicerar att ungdomen inte kan påbörja sin ungdomstjänst om inte 
dennes föräldrar inställer sig. Utan att ens finna stöd för ett sådant uttalande, så förefaller det 
märkligt i sig, då det inte måste föreligga ett godkännande från den unges vårdnadshavare för 
att ungdomstjänst ska vara en möjlig påföljd att utdöma, vilket i så fall skulle visa sig vara en 
urholkad bestämmelse om ungdomen ändå inte kan påbörja ungdomstjänsten utan 
föräldrarnas närvaro. Det som går att finna beträffande detta krav på föräldrarnas deltagande 
är att socialnämnden bör ”med beaktande av bestämmelserna i Sekretesslagen (1980:100), 
även informera vårdnadshavaren eller annan som svarar för den unges vård och fostran” 
(SOSFS 2008:30 sid. 4). Vidare framhävs i Socialstyrelsens handbok (2009) vikten av att den 
unge och dennes vårdnadshavare ges utförlig information med avseende på det som gäller för 
ungdomstjänstens verkställighet. Att den unges vårdnadshavare ska bli varse om att denne ska 
avtjäna ungdomstjänst och vad detta medför är således helt i sin ordning, i synnerhet mot 
bakgrund av bestämmelserna i 6 kap. 11 § Föräldrabalken (1949:381), förutsatt att den unge 
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är under 18 år, men ett direkt krav på att dessa ska närvara kan jag inte urskilja. Ett obefintligt 
stöd från den unges familj kan möjligen tala mot att ungdomstjänst är en lämplig påföljd
2
 
(ibid.), men om rätten ändå finner att det är en lämplig påföljd ”med hänsyn till hans eller 
hennes person och övriga omständigheter” (32 kap. 2 § BrB), så förefaller det orimligt att 
ungdomens genomförande av ungdomstjänst är avhängigt dennes föräldrar. Utifrån 
teleologisk tolkningsmodell förefaller det otvivelaktigt att Socialstyrelsen, utifrån deras 
tolkning av lagen, befrämjar att den dömde ungdomens vårdnadshavare närvarar vid mötena 
tillsammans med ungdomen, vilket lagstiftaren med all sannolikhet inte heller skulle opponera 
sig mot och således menar jag inte heller att det på något sätt är fel av socialtjänsten att kalla 
vårdnadshavarna till ett sådant möte. Detta är dock inget krav och för det fall att en ungdoms 
föräldrar vägrar närvara vid möte tillsammans med ungdomen och företrädare för 
socialtjänsten, så ska det ändå vara möjligt för ungdomen att påbörja och genomföra sin 
ungdomstjänst. 
Avslutningsvis, när det kommer till likheterna mellan kommunerna med avseende på 
arbetsprocesserna, så fanns det inget direkt krav på hur snabbt ungdomstjänsttimmarna skulle 
avtjänas, vilket kanske inte förefaller så konstigt, eftersom det inte finns några bestämmelser 
eller riktlinjer för detta till skillnad från samhällstjänst. I en samhällstjänstdom finns alltid ett 
alternativt fängelsestraff fastställt som sträcker sig mellan två veckor och ett år och i 
Kriminalvårdens föreskrifter finns det angivet att samhällstjänsten ”ska genomföras på 
ungefär samma tid som det skulle ha tagit att verkställa fängelsestraffet” (Brå 2011:10 sid. 
64). Då ett sådant alternativt fängelsestraff inte finns angivet i ungdomstjänstdomar, så finns 
inte heller några riktlinjer eller bestämmelser för hur snabbt ungdomstjänsten ska fullföljas. I 
intervjuerna som hållits så har det framkommit att det inte är otänkbart att exempelvis 20 
timmars ungdomstjänst kan avtjänas på tre dagar, exempelvis på ett skollov. Intervjupersonen 
i Småkommun 1 uttryckte det som att det är bra att ”ha det som en grundregel att man inte 
bara ska riva av ett antal timmar på kortast möjliga tid utan [att] det kan vara bra om det blir 
en liten process i detta här så det tar lite tid”. I propositionen (Prop. 1997/98:96) till 1999 års 
revidering av påföljdssystemet framgick att ungdomstjänst borde ha samhällstjänst som 
förebild men någon sådan sakuppgift går inte att finna i propositionen till 2007 års revidering, 
i vilken det bara går att utläsa att ungdomstjänsten ”måste vara strukturerad och anpassad till 
den unges individuella förhållanden” (Prop. 2005/06:165 sid. 69). Ändamålet med denna 
                                               
2 Utifrån teleologisk tolkningsmodell så torde denna rekommendation föreligga, då unga lagöverträdare med ett 
omfattande socialt stöd nog kan ha större möjligheter att genomföra ungdomstjänst än de som inte har något stöd 
alls. 
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bestämmelse, utifrån teleologisk lagtolkning, torde vara ganska given, då en ungdomstjänst 
som inte är anpassad och strukturerad med hänsyn till ungdomens individuella förhållanden 
svårligen kommer att genomföras problemfritt, men eftersom det inte anges några närmre 
bestämmelser eller riktlinjer så är texten öppen för relativt fri tolkning. Sådana individuella 
förhållanden torde dock exempelvis inbegripa den unges skolgång och att ungdomstjänsten 
således inte får förläggas så att skolgången blir lidande, vilket ungdomsbrottsutredningen 
(SOU 2004:122) var noga med att understryka. Att ungdomstjänsten ska förläggas på den 
unges fritid, såsom på ett skollov, är således i linje med påföljdens ändamål men beträffande 
ungdomstjänstens avtjäningstakt finns det inget angivet. Slutsatsen som får dras är att det inte 
finns några hinder för att ungdomstjänsten avtjänas i snabb eller långsam takt och att detta får 
vara avhängigt den unges individuella förhållanden, vilket med fördel kan härledas till 
Socialtjänstlagen och vårdbehovsperspektivet som fordrar individanpassning och flexibilitet. 
Frågan kan dock ställas huruvida en (väldigt) snabb avtjäningstakt kan utformas ”på ett sådant 
sätt att de unga upplever att samhället tydligt säger ifrån att det inte är acceptabelt att den 
unge begår brott” (Prop. 2005/06:165 sid. 67). Regeringens uttalande torde utifrån teleologisk 
lagtolkningsmodell vara ett tydligt åberopande av straffrättsperspektivets princip om 
konsekvens och att det begångna brottet ska generera ett märkbart straff för gärningsmannen 
med syfte att avskräcka densamme från att begå fler kriminella handlingar och det är således 
angeläget att ungdomstjänsten inte avtjänas på sådant sätt att ungdomen riskerar att inte 
uppfatta att samhället tydligt markerar det oacceptabla i att begå brott.  
Skillnaderna 
Förutom likheterna mellan kommunerna fanns det även en del skillnader som är värda att 
poängteras, såsom att kontakten med ungdomen under dennes ungdomstjänst var olikartad. I 
Storkommun 1 och Medelkommun anfördes att kontakten hålls med både arbetsplatsen och 
ungdomen och i förstnämnd kommun genomfördes ibland även oanmälda besök på 
arbetsplatsen. Under intervjun med Storkommun 2 framgick inte tydligt hur kontakten med 
ungdomen såg ut och i småkommunerna föreföll det som att kontakten var avhängig antalet 
timmar som den unge ådömts. Intervjupersonen i Småkommun 1 anförde att ”det ser lite olika 
ut, att för en del ungdomar så, så funkar det ganska bra så att man jobbar på med sina timmar 
och det räcker kanske med att ha något kortare telefonsamtal bara för att följa upp snabbt och 
ibland kanske inte ens det behövs” och Intervjuperson 1 i Småkommun 2 svarade att de 
nästan inte hade någon kontakt ”eftersom vi har det här inledande och avslutande samtalet och 
de flesta ungdomar döms ju bara, alltså 20-40 timmar, det är inte mer”. I 5 kap. 1 b § SoL står 
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det att ”Socialnämnden skall kontrollera att arbetsplanen följs”, vilket kan kompletteras med 
Socialstyrelsens allmänna råd (SOSFS 2008:30 sid. 6), som säger att ”Socialnämnden bör ha 
regelbunden kontakt med den unge och handledaren för att kontrollera att arbetsplanen följs”. 
Ändamålet med bestämmelsen kan, utifrån teleologisk tolkningsmodell, med fördel härledas 
såväl till konsekvenstanken som beskrevs i 1999 års proposition (Prop. 1997/98:96), som till 
rättssäkerhetstanken, då en arbetsplan som inte kontrolleras av något granskande organ, i detta 
fall varje kommuns socialnämnd, riskerar att åsidosättas, vilket i så fall innebär att inte 
ungdomen får det straff som denne har blivit dömd till. Mot bakgrund av detta bör 
socialnämnden dessutom kontinuerligt dokumentera hur ungdomstjänsten sköts av den unge 
(SOSFS 2008:30). Att enbart förlita sig på att ungdomstjänsten fortskrider utan problem för 
den unge om varken ungdomen eller arbetsplatsen hör av sig, är således ett tveksamt 
förfarande av de som ansvarar för ungdomstjänsten. För att säkerställa att lagen efterlevs om 
det rör sig om ett mindre antal utdömda ungdomstjänsttimmar som avtjänas i snabb takt, så 
torde Medelkommunens intervjupersons tillvägagångssätt bättre motsvara lagens 
bestämmelse och ändamål, då denne anförde att ”om jag vet att ungdomen ska utföra 25 
timmar på tre dagar, måndag, tisdag, onsdag, så brukar jag ringa både arbetsplatsen och 
ungdomen på tisdagen och kolla läget”. I vilken utsträckning detta uttalande sedan realiseras, 
och om det delas av övriga personer på den enhet vid vilken intervjupersonen är verksam, 
låter jag vara osagt. 
Beträffande ungdomens möjligheter att själv komma med förslag till arbetsplats, där det 
oavlönade arbetet ska genomföras, förelåg det också en viss skillnad mellan kommunerna. 
Medelkommunens intervjuperson menade att ungdomen visserligen får lov att lämna 
önskemål men att det i så fall sker inom ramen för de arbetsplatser som redan tillhandahålls 
och att det är sällsynt att ungdomen anvisas till en önskad arbetsplats som inte finns med i 
kommunens arbetsplatsbank. Småkommun 2 hade en ännu striktare syn och framförde att det 
bara är under alldeles speciella omständigheter som ungdomen får lov att önska en specifik 
verksamhet och att gruppen tidigare hade gjort så att ungdomen fick berätta var denne helst 
ville vara men att man nu gått ifrån det. Ungdomar som döms till ungdomstjänst har ingen 
rättighet att själva bestämma var dessas ungdomstjänster ska förläggas men i propositionen 
(Prop. 2005/06:165) framhålls att unga lagöverträdare bör få möjlighet att ge förslag till 
ungdomstjänstplatser och att det i de fallen blir kommunens uppgift att bestämma i vilken 
utsträckning dessa anförda arbetsplatser kan anses lämpliga. En viss arbetsplats lämplighet är 
dels avhängig de krav som anförs i propositionen, såsom att meningsfulla arbetsuppgifter kan 
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beredas den unge, men kommunen måste även beakta omständigheterna i varje enskilt fall 
(ibid.). Ett sådant önskemål, under förutsättning att arbetsplatsen uppfyller de olika kraven på 
lämplighet, bör tillmötesgås av socialnämnden (SOSFS 2008:30). Att ungdomen får en 
realistisk möjlighet att själv önska arbetsplats är förenlig både med Socialtjänstlagens princip 
om självbestämmande och med den förhoppning som uttrycks i propositionen (Prop. 
2005/06:165) att det för påföljdens trovärdighet är av vikt att undvika misslyckanden, då en 
ungdom som utför sin ungdomstjänst på en arbetsplats som denne har önskat och är tillfreds 
med torde, om uttalandet i propositionen betraktas ur teleologisk tolkningsmodell
3
, ha större 
chans att genomföra ungdomstjänsten än en ungdom som anvisas till en arbetsplats som den 
unge tar avstånd från. Detta är dock ingen lagbestämmelse och om en viss kommun kan 
motivera att det är mer fördelaktigt, både med avseende på ungdomen och/eller påföljden i 
sig, att den unge inte anvisas till en önskad arbetsplats så finns det inga hinder för ett sådant 
tillvägagångssätt. 
Efter att den unge genomfört sin ungdomstjänst så får denne, mot bakgrund av det som 
framgått av intervjuerna, ett intyg på fullbordad ungdomstjänst i tre av de undersökta 
kommunerna. Utifrån rättssynpunkt är detta egentligen bara en parentes som rimligen 
härstammar från Socialstyrelsens handbok (2009 sid. 108) som uppger att det kan ”vara 
pedagogiskt att den unge får något intyg på att ungdomstjänsten är fullföljd”, vars ändamål 
utifrån teleologisk tolkningsmodell möjligen är att kunna frambringa en känsla av stolthet och 
framgång hos ungdomen, vilket givetvis, förutsatt att intyget uppfyller sitt syfte, är önskvärt. 
Ett något mer iögonfallande sakförhållande är istället det som bekommer de särskilt 
anordnade verksamheterna, som de unga lagöverträdarna i de undersökta kommunerna kan, 
eller måste, delta i. Storkommun 1 har inga påverkansprogram men ungdomen kan erbjudas 
en utökad samtalsdel om denne upplever ett sådant behov eller anvisas till annan verksamhet 
inom kommunen medan Storkommun 2 ålägger ungdomen att delta i ett påverkansprogram 
som kan tänkas passa för densamme. Medelkommun har två påverkansprogram, som dock 
bara blir aktuella om ungdomen är dömd till mer än 40 timmars ungdomstjänst, vilket 
påminner om Småkommun 1, men där kravet förefaller vara att ungdomen är dömd till mer än 
20 timmar. En skillnad mellan Medelkommun och Småkommun 1 är dock att ungdomen i 
förstnämnd kommun, vid mer än 40 utdömda timmar, är tvungen att delta i 
påverkansprogram, medan ett sådant krav aldrig föreligger i den senare kommunen. Slutligen 
har Småkommun 2 ett påverkansprogram, som dock inte används, och det förekommer istället 
                                               
3 Det kan givetvis finnas andra ändamål med bestämmelsen, såsom att ungdomstjänsten inte enbart ska uppfattas 
som en bestraffning för den unge (Prop. 2005/06:165) 
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att ungdomstjänsttimmar bytas ut mot samtalstimmar. Det som konkret kan sägas om särskilt 
anordnad verksamhet, och som är relevant i sammanhanget, är att unga lagöverträdare enligt 
32 kap. 2 § BrB ”skall åläggas att utföra oavlönat arbete och delta i annan särskilt anordnad 
verksamhet”. I förarbetena till den senaste reformeringen av påföljdssystemet (Prop. 
2005/06:165) framhålls att både gränssättning och vägledning beträffande olika frågor torde 
vara till nytta för många unga lagöverträdare, även om det inte föreligger ett uttalat vårdbehov 
och att ungdomstjänst borde hysa en gränssättande funktion men även i viss utsträckning 
borde kunna tjäna en vägledande roll. Förutom det oavlönade arbetet borde även 
ungdomstjänst således bestå av så kallad särskilt anordnad verksamhet och det är upp till 
kommunerna att bestämma det närmare innehållet i denna. Regeringen menade dock att det är 
lämpligt att det i denna verksamhet ingår moment som syftar till att ungdomen förstår 
villkoren för ungdomstjänsten och att den unge ges möjligheter att diskutera de begångna 
brotten samt reflektera över densammes livssituation. Regeringens önskan om att den unge 
ges dessa möjligheter kan utifrån teleologisk lagtolkningsmodell förklaras med att diskussion 
om och reflektion över det begångna brottet möjligen kan ge ungdomen insikt i vad denne har 
gjort för fel och att samhället inte accepterar sådana handlingar, vilket i så fall kan minska 
risken för att den unge lagöverträdaren begår fler kriminella gärningar. Hur ungdomen bäst 
ges möjligheter att diskutera brottet och reflektera över detsamma är dock upp till varje 
kommun att avgöra. 
Mot bakgrund av de bestämmelser och riktlinjer som återfinns i lagen respektive i förarbetena 
samt mot bakgrund av det som framkommit under de intervjuer som hållits, är det inte utan 
fog det går att säga att ungdomstjänstens särskilt anordnade verksamhet inte med fördel kan 
anses uppfylla kraven på rättssäkerhet och förutsebarhet. Beroende på kommun är en 
ungdoms deltagande i särskilt anordnad verksamhet (åtminstone) avhängig denna 
verksamhets existens, ungdomens vilja, eller ibland samtyckte, att delta i sådan verksamhet 
samt det antal timmar som den unge ådömts.  Detta kan jämföras med de skillnader som 
förelåg mellan de särskilt anordnade verksamheterna i de undersökta kommunerna i Bons 
studie (2010) samt i Brås rapport (2011:10). Om lagstiftaren förutsett att sådana stora 
skillnader skulle uppkomma efter införandet av den fristående påföljden ungdomstjänst, eller, 
vilket är än viktigare, om sådana skillnader är önskvärda och ändamålsenliga går bara att 
spekulera i men om det är likformighet, det vill säga att tillämpningen i fall som är lika ska 
vara densamma i kommunerna, såsom det uttrycktes i propositionen (Prop. 2005/06:165) man 
är ute efter, så är ett visst tvivel inte grundlöst. Utifrån teleologisk tolkningsmodell är det inte 
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helt enkelt att klargöra lagstiftarens intention med avseende på just denna fråga. Å ena sidan 
är det uppenbart att lagstiftaren vill att kommunerna själva bestämmer innehållet i de särskilt 
anordnade verksamheterna, vilket kan förklaras med att kommunerna (och de 
yrkesverksamma i dessa kommuner) rimligen är de som bäst kan avgöra vad den unge är i 
behov av. Å andra sidan ser man likformighet som någonting positivt, vilket är ganska 
uppenbart med tanke på att lika fall inte gärna ska bedömas på olika sätt, vilket innebär att 
kommunerna ska vara enhetliga i sina bedömningar. Slutsatsen får bli att så länge arbetet 
kännetecknas av gränssättning och vägledning för ungdomen och denne ges möjlighet till 
diskussion och reflektion mot bakgrund av det brott som begåtts på ett sådant sätt att det 
minskar risken för återfall i kriminalitet, så får arbetet med skäl anses vara i linje med 
lagstiftarens intentioner. 
5.2 Unga lagöverträdares lämplighet att genomföra ungdomstjänst 
I likhet med Brås (2011:10) studie, i vilken det konstaterades att det i grund och botten gick 
att dela in kommunernas svar på vilka ungdomar som ansågs lämpliga för ungdomstjänst i tre 
grupper, tyckte jag mig finna sådana tendenser beträffande de svar som jag fått av 
intervjupersonerna som medverkat i denna studie. Intervjupersonen i Medelkommun menade 
att ”de som i den här kommunen oftast kommer som ungdomskontrakt är ju de som har haft 
ett pågående missbruk och de döms ju vara olämpliga […] Men i övrigt så har jag inte 
kommit i kontakt med någon annan målgrupp som skulle vara olämplig”. Ett sådant svar 
skulle (nästan) kunna höra hemma i Brås första grupp, som ansåg att alla unga lagöverträdare 
var att anse som lämpliga för ungdomstjänst. I Brås andra grupp skulle, med vissa tillägg, de 
svar som erhållits från intervjupersonerna i Storkommun 1, Storkommun 2 samt Småkommun 
1 kunna passa in. 
Sedan är det att de är drogfria, dvs. vi tar inte in ärenden där man har pågående 
missbruk, alltså omfattande vårdbehov. Och att de har mentala begränsningar som 
skulle kunna förhindra ett arbete eller ett beteende som skulle kunna vara skadligt på 
en arbetsplats. […] Om man är lite aggressiv av sig så kan man inte, alltså vi kan inte 
placera någon [som är aggressiv] på en arbetsplats, så de personerna ska inte komma 
hit. (Intervjuperson 2, Storkommun 1) 
[…] ett aktivt pågående missbruk eller ett psykiskt dåligt mående eller liksom ett stort 
uttalat vårdbehov […] det är ju inte lämpligt att vara ute och arbeta då, det skulle jag 
säga, ej lämpligt. […] I slutändan är det ju en individuell bedömning varje gång men 
det handlar väl om att man ska vara så pass kapabel att man kan sköta tider och att 
man framför allt inte har ett missbruk eller mår dåligt. (Intervjuperson, Storkommun 2) 
En grej det är ju missbruk och... Tänker också kring alltså psykisk ohälsa kan vara... 
Det behöver inte betyda att man är olämplig men det kan vara en faktor, även om man 
kanske har någon fysisk ohälsa som gör att man... Det är svårt att hitta en lämplig 
arbetsplats till exempel. […] kan man följa ett schema, kan man ta instruktioner och 
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följa dem, att det också är någonting som man kan ta i beaktande […]. (Intervjuperson, 
Småkommun 1) 
Samtliga dessa tre uttalanden går i större eller mindre utsträckning att härleda till 
Socialstyrelsens (2009) riktlinjer om vad socialnämnden kan ta i beaktande i samband med att 
den unges lämplighet för ungdomstjänst bedöms, nämligen den unges samarbetsförmåga, 
förmåga att passa tider samt förstå och kunna ta instruktioner. Omständigheter som kan ge en 
hänvisning om att den unge är mindre lämplig för ungdomstjänst kan vara våldsbenägenhet, 
bristande utveckling och/eller missbruk. Utifrån teleologisk tolkningsmodell förefaller 
samtliga dessa riktlinjer vara direkt kopplade till den unges möjligheter att genomföra sin 
ungdomstjänst och mot bakgrund av att det för påföljdens trovärdighet är av vikt att undvika 
misslyckanden (Prop. 2005/06:165) är det således eftersträvansvärt att kommunerna kan ha 
dessa riktlinjer som utgångspunkt, vilket även skulle kunna bidra till att öka likformigheten 
bland kommunerna i deras bedömning av vilka ungdomar som är att anse som lämpliga för 
ungdomstjänst. Lagen och förarbetena till densamma är tämligen sparsamma med 
bestämmelser och riktlinjer för hur kommunerna ska se på unga lagöverträdares lämplighet 
för ungdomstjänst. I 32 kap. 2 § Brottsbalken (1962:700) går följande att utläsa: ”Den som är 
under tjugoett år och som begått brott får dömas till ungdomstjänst om den unge samtycker 
till det och påföljden är lämplig med hänsyn till hans eller hennes person och övriga 
omständigheter”. I förarbetena (Prop. 2005/06:165) skrivs det om samma ämne att domstolen 
bör, vid avgörande om huruvida ungdomstjänst skall utdömas eller ej, bedöma den åtalades 
förutsättningar att fullborda det som ålagts densamme. Att utifrån teleologisk lagtolkning 
försöka gissa sig till vilka som är att anse som lämpliga för ungdomstjänst på grundval av 
endast dessa två rättsskällor förefaller nästan omöjligt och mot bakgrund av att Regeringen 
framhöll en ökad likformighet bland kommunerna som någonting positivt, förefaller det 
möjligen något förvånande att det inte föreligger tydligare bestämmelser beträffande hur 
kommunerna ska bedöma de unga lagöverträdarnas lämplighet för ungdomstjänst. 
Unga lagöverträdare med ett (pågående) missbruk verkar samtliga kommuner, även 
Småkommun 2, vara överens om är olämpliga för ungdomstjänst, vilket inte borde komma 
som någon överraskning, inte minst med tanke på gällande arbetsmiljölagstiftning. Psykisk 
ohälsa, eller psykiskt dåligt mående, nämns av intervjupersonerna i Storkommun 2 och 
Småkommun 1 medan företrädarna för Storkommun 1 verkar gå på Socialstyrelsens linje 
(våldsbenägenhet och bristande utveckling) och anger aggressivitet och mentala 
begränsningar som karaktärsdrag för olämplighet, förutsatt att de mentala begränsningarna 
skulle kunna utgöra hinder för ett arbete. Intervjupersonen i Småkommun 1 nämner även 
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fysisk ohälsa, vilket jag tolkar som temporära eller permanenta fysiska funktionshinder av 
olika slag, som kan göra det svårt att hitta en lämplig arbetsplats. Detta torde främst vara ett 
bekymmer för just mindre kommuner med ett glesare utbud av potentiella 
ungdomstjänstplatser, vilket regeringen verkat ha tagit hänsyn till, då det i propositionen 
påpekas att ”frågan om vilka arbetsplatser som kan bli aktuella för ungdomstjänstplatser […] 
naturligtvis till stor del [är] avhängig de lokala förhållandena” (Prop. 2005/06:165 sid. 67) 
och utifrån teleologisk tolkningsmodell förefaller det tämligen givet att skrivelsen riktar sig 
till just de kommuner, där mängden ungdomstjänstplatser kan vara begränsade. 
Att de unga lagöverträdarna inte heller ska ha omfattande eller uttalade vårdbehov torde också 
vara givet, då det i sådana fall rör sig om den närbesläktade påföljden ungdomsvård och inte 
ungdomstjänst. Svårigheten som kan uppkomma, förutom det uppenbara att ungdomen 
motsätter sig vården, är när det rör sig om så kallade kombinationsdomar, där ungdomsvården 
döms ut med ungdomstjänst som tilläggspåföljd med anledning av att ungdomsvården på egen 
hand inte kan anses nog ingripande vad beträffar brottslighetens straffvärde och ungdomens 
tidigare brottslighet. I de fallen får vårdbehovsperspektivet, och principen om barnets bästa, 
ge vika för straffrättsperspektivets krav på proportionalitet och det faktum att nästintill hälften 
av dem som döms till sådan kombinerad påföljd aldrig fullföljer sin ungdomstjänst (Brå 
2011:10) är irrelevant i sammanhanget. Att den unge ska vara kapabel att sköta tider, följa ett 
schema, kunna ta instruktioner och följa dem, såsom intervjupersonerna i Storkommun 2 och 
(mer ingående) Småkommun 1 uttryckte det, torde inte behöva vara föremål för en mer 
djupgående diskussion och med tanke på hur mycket intervjupersonerna i Storkommun 1 
framhävde vikten av att den unge passade sina arbetstider, så delar de med rimlig sannolikhet 
denna ståndpunkt.  
Småkommun 2 skulle möjligen kunna passa in i Brås tredje grupp, då en något mer restriktiv 
syn på vilka ungdomar som är att betrakta som lämpliga för ungdomstjänst framfördes. 
Förutom missbruk och psykisk dåligt mående nämns också ungdomar med upprepad 
brottslighet som olämpliga för att göra ungdomstjänst, vilket också kort berördes av 
intervjupersonen i Storkommun 2, eftersom återupprepad kriminalitet är att anse som ett av 
flera kriterier som uppfyller att den unge har ett vårdbehov och således kanske per automatik 
inte är lämplig för ungdomstjänst. Intervjuperson 1 i Småkommun 2 framförde att ”De 
[ungdomar med upprepad brottslighet] har stor problematik, alltså det går inte, det ska vara 
när det mesta är rätt hyfsat omkring ungdomarna för övrigt”. Detta sista uttalande fick mig att 
överväga att placera Småkommun 2 i Brås något mer restriktiva tredje grupp, även om sådan 
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sakuppgift kan vara föremål för vid tolkning. Att ungdomstjänst inte ska utföras av unga 
lagöverträdare som gjort sig skyldiga till upprepad brottslighet är diskutabelt, då regeringen i 
propositionen (Prop. 2005/06:165 sid. 76) framhäver att ”ungdomstjänst bör också kunna 
användas som påföljd även när det är fråga om återfall i brott. I dessa situationer bör det dock 
ofta finnas förutsättningar för att döma till ungdomsvård, eventuellt i förening med en 
tilläggspåföljd”. Utifrån teleologisk tolkningsmodell kan det således sägas att ungdomstjänst 
följaktligen kanske inte är förstahandsvalet vid bestämmandet av påföljd i de fall det rör sig 
om upprepad brottslighet, eller återfall i brott, men förefaller inte heller vara lagstiftarens 
avsikt att ungdomstjänst aldrig skulle vara aktuellt i sådana ärenden. Här går det med fördel 
att åberopa regeringens konstaterande att ”socialtjänstens uppgift är […] att se till den unges 
hela livssituation och behov av insatser för en social anpassning” (ibid. sid. 56) och att en 
helhetssyn på ungdomen således måste vara rådande i varje enskilt fall. 
När det gäller vilka ungdomar som är att anse som lämpliga till att genomföra ungdomstjänst, 
så är det viktigt att komma ihåg att det oundvikligen rör sig om individuella och subjektiva 
bedömningar i varje enskilt fall. Hur bra måste den unge vara på att passa tider och kunna ta 
instruktioner och när anses den unge vara tillräckligt förmögen att samarbeta? Våldsbenägna, 
missbrukande ungdomar med bristande utveckling hör sannolikt inte hemma på en arbetsplats 
men det finns inget entydigt svar på vad som är våldsbenägenhet eller bristande utveckling. 
Mot bakgrund av denna ovisshet förefaller det kanske inte så konstigt att närmare 
bestämmelser om lämplighet inte har preciserats i vare sig lagen eller i förarbetena, då det 
istället möjligen var lagstiftarens intention att socialnämnden gör individuella och personliga 
bedömningar i varje enskilt fall och att den samlade bilden av ungdomen får ligga till grund 
till det yttrande, i vilket det anges huruvida ungdomen är lämplig för ungdomstjänst eller ej. 
Denna bedömning kan exempelvis också vara avhängig de ungdomstjänstplatser och 
handledare som ungdomen kan erbjudas och att det således inte är önskvärt att säga åt 
samtliga kommunala ungdomstjänster i Sverige hur de ska tänka beträffande unga 
lagöverträdares lämplighet för ungdomstjänst och att det i så fall får bli en fråga för 
Socialstyrelsen. ”Med hänsyn till det kommunala självstyret” så framhåller regeringen (Prop. 
2005/06:165 sid. 68), vilket möjligen kan styrka tidigare framförda antagande, att 
Socialstyrelsens direktiv för hur kommuner ska arbeta med ungdomstjänst ska vara i form av 
just allmänna råd, och inte gärna för kommunerna bindande föreskrifter. Det föreligger 
således en viss spänning mellan respekten för det kommunala självstyret och efterfrågan om 
likformighet i kommunernas arbete med ungdomstjänst. 
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5.3 Ungdomstjänstens huvudsakliga syfte 
Ett, inte så förvånande, syfte med ungdomstjänst som alla intervjupersoner kunde ställa sig 
bakom var att den unge inte skulle begå fler brott, även om formuleringarna med avseende på 
detta syfte skiljde sig något åt mellan intervjupersonerna. Samtliga kommuner framförde 
också på olika sätt det positiva i att ungdomen kommer ut på en arbetsplats och kan träffa 
positiva förebilder, få nya kontakter, ge en inblick i arbetslivet och samhället, vilket i bästa 
fall kan leda till ett framtida arbete för ungdomen. Svar som dessa var inte heller ovanliga i 
Brås studie (2011:10 sid. 66), där flertalet av de svarande beskrev ungdomstjänst som 
”meningsfullt och lärorikt till skillnad från böter”. Det kan även kopplas med regeringens 
förhoppning om att ungdomstjänst inte bara ska uppfattas som ett straff för den unge (Prop. 
2005/06:165). Balansen mellan vårdbehovsperspektivet och straffrättsperspektivet 
framkommer också i intervjupersonernas svar och här kan en jämförelse mellan 
redogörelserna från Storkommun 1 respektive Småkommun 2 tjäna som översikt med 
avseende på frågan om ungdomstjänstens huvudsakliga syfte. Intervjuperson 1 i Storkommun 
1 menade att ”det ena är ju just den reflekterande biten, att reflektera över hur ens liv ser ut, 
vart man är på väg”, varefter intervjuperson 2 fyllde i och framhöll vikten av ”att se individen, 
var är den här ungdomen, och vad behöver den här ungdomen, alltså om det ändå inte är vår 
främsta tanke”. Motivation lyftes också fram, det vill säga ”att motivera och stärka de 
personerna som kommer hit, vi brukar alltid prata om att bara för att man har begått ett brott 
eller blivit dömd för ett brott så innebär inte det att man är kriminell”. I intervjun med 
intervjupersonerna i Småkommun 2 formulerades ungdomstjänstens syften på ett något 
annorlunda vis och intervjuperson 1 betonade att alltihop på olika sätt går ut på att ”påverka 
den unge så att den inte begår fler brott” och att det sen kan ”bli en väldig lärdom och en 
inblick i arbetslivet som också kan hjälpa ungdomen för att förstå att de har gjort något fel 
ju”. Även engagemang och ansvar framhölls och intervjuperson 2 menade att ”det här kräver 
ju ett eget engagemang […] att man har ett ansvar, vi undervisar ju om ansvar, det är 
egentligen det vi gör […] det här är samhällets sätt att se på brott […] och det här med att 
göra rätt för sig, det är rätt viktigt”. 
Att mot bakgrund av dessa svar påstå att Storkommun 1 har ett renodlat vårdbehovsperspektiv 
medan Småkommun 2 har straffrättsligt sådant vore inte bara en grov förenkling utan därtill 
direkt felaktigt. Vad dessa citat däremot kan skildra är de nyanser som kan föreligga 
beträffande ungdomstjänstens olika syften och vad de olika intervjupersonerna anser är viktigt 
i arbetet med ungdomstjänst. Intervjupersonerna i Storkommun 1 betonar reflektion, 
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motivation och att se ungdomens behov medan intervjupersonerna i Småkommun 2 
framhäver ansvar, vikten av att göra rätt för sig och att påverka den unge så att denne inte 
begår fler brott. Att ge sig in i en diskussion om vilket sätt som är att föredra skulle svårligen 
visa sig meningsfullt och även om vissa ledtrådar kan ges med avseende på vad 
ungdomstjänst borde syfta till, så är de begrepp som anges i förarbetena (Prop. 2005/06:165) 
av något mångtydig karaktär, såsom orden gränssättning och vägledning. Beroende på hur 
man väljer att tolka dessa begrepp så torde det nog vara möjligt att få till en subjektiv 
rangordning beträffande kommunernas arbete med ungdomstjänst men det saknar relevans för 
denna studies ändamål. 
Andra syften med ungdomstjänst som delgavs under intervjuerna var att försöka få 
ungdomarna att ”hitta någon meningsfullhet kanske i sina liv, att komma på rätt bana eller vad 
man ska säga” (Intervjuperson, Medelkommun), att samtalsdelen ”är en möjlighet till 
förändring och reflektion” (Intervjuperson, Småkommun 1) och att ”arbetsdelen är väl mer 
straffdelen och den andra delen är väl mer förändringsdelen om man ska renodla det” 
(Intervjuperson, Storkommun 2). Att försöka finna något huvudsakligt syfte med 
ungdomstjänst verkar således inte möjligt och en bättre utgångspunkt torde vara att det 
snarare rör sig om flera viktiga syften som inte med fördel kan rangordnas i förhållande till 
varandra. Att ungdomstjänst bär på ett tudelat syfte och tudelade ändamål, inte minst mot 
bakgrund av spänningen mellan vårdbehovsperspektivet och straffrättsperspektivet, torde 
sedan tidigare vara känt och ett exempel på detta är regeringens resonemang om att samhället 
tydligt ska visa på det oacceptabla i att den unge begår brott, samtidigt som det oavlönade 
arbetet inte enbart ska uppfattas som en bestraffning (Prop. 2005/06:165), vilket, om det ses 
ur teleologisk tolkningsmodell, visar på de svårigheter som finns när det kommer till att 
fastslå lagstiftarens primära intentioner med påföljden, vilket också kan göra det svårt för 
kommunerna att bestämma hur de på bästa sätt ska omsätta påföljden till praktik.  
6 Avslutande diskussion 
Det finns ett flertal slutsatser som går att dra efter denna studie men frågan är om inte dessa 
konklusioner ger upphov till ytterligare förbistring beträffande vad ungdomstjänst är, bör eller 
ska vara. I kapitel 1.3 anförde jag att det nästan inte kan sägas finnas några rätt eller fel 
beträffande hur kommuner valt att omsätta utdömda ungdomstjänster till praktik och mot 
bakgrund av de resonemang som nu förts i denna kandidatuppsats, så vill jag nog påstå att det 
finns fog för ett sådant uttalande. Förutom de obligatoriska delar som måste ingå i 
ungdomstjänst, såsom skyldigheten att administrera ungdomstjänst och att ungdomstjänsten 
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skall innefatta såväl oavlönat arbete som särskilt anordnad verksamhet, så är kommunerna rätt 
fria att själva bestämma vad påföljden kommer att innebära för den unge, vilket givetvis kan 
ses som både positivt och negativt beroende på ståndpunkt. Å ena sidan är det önskvärt att 
unga lagöverträdare i största möjliga mån hålls utanför Kriminalvården och att insatser från 
socialtjänsten är mer lämpade för denna målgrupp. Flexibla och individanpassade insatser är 
en förutsättning för arbetet hos socialtjänsterna, som ska verka för barns bästa och som bland 
annat innehar ett särskilt ansvar för personer under 18 år som visat tecken på ogynnsam 
utveckling. Utifrån detta perspektiv förefaller det givet att unga lagöverträdare alltjämt ska 
vara socialtjänsternas ansvar, i synnerhet då det inom socialtjänsten finns ”särskild erfarenhet 
och kunskap i frågor som rör arbetet med barn och ungdomar” (Prop. 2005/06:165 sid 65).  
Å andra sidan finns det skäl att misstro att ungdomstjänstens utformning såsom den är idag 
inte är helt tillfredsställande. I min studie, i likhet med såväl Brås (2011:10) nationella 
utvärdering som Bons (2010) lokala sådan, har det framkommit att det förefinns skillnader 
beträffande kommunernas arbete med ungdomstjänst som är av sådan art att det är välgrundat 
att ställa sig frågan huruvida dessa skillnader är önskvärda. Alla skillnader är givetvis inte av 
ondo och flertalet av dessa är ett resultat av olika kommuners olika förutsättningar för att 
verkställa ungdomstjänst medan andra är en konsekvens av bristande konsensus gällande 
unga lagöverträdares lämplighet, innebörden av särskilt anordnad verksamhet och hur 
kontakten med ungdomen ska upprätthållas under den tid ungdomen genomför det oavlönade 
arbetet, vilket i denna studie har visat sig inte minst är avhängigt den tid det tar för ungdomen 
att avtjäna sina ungdomstjänsttimmar. Det förelåg även vissa skillnader mellan kommunerna 
beträffande intervjupersonernas åsikter med avseende på ungdomstjänstens viktigaste syften. 
Mot bakgrund av dessa betänkligheter är en översikt av påföljden inte gärna opåkallad och 
regeringen tillsatte i själva verket en särskild utredning (SOU 2012:34) för att se över 
påföljdssystemet i helhet. Utredningen är, minst sagt, omfattande och för ungdomstjänstens 
del så finns det ett par förändringar som är värda en diskussion. Bland annat menar experterna 
att ”bedömningen av om ungdomstjänst är en lämplig påföljd ska göras mer enhetligt i olika 
kommuner” (ibid. sid. 36) och att Socialstyrelsen bör verka för att lämplighetsbegreppet 
tolkas mer enhetligt medelst allmänna råd och/eller föreskrifter. Verkställighetstiden bör 
också göras mer enhetlig och ska bland annat i största möjliga mån anpassas till antalet 
timmar som den unge ådömts. Förtydliganden ska även ske i Socialtjänstlagen med avseende 
på att ungdomstjänsten alltid ska innehålla särskilt anordnad verksamhet som även 
fortsättningsvis ska utgöra en mindre del av påföljden. Det ska även uttryckligen anges att 
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denna verksamhet ska bestå av vägledande inslag med särskilt syfte att den unge ska avhållas 
från återfall i brottslighet. 
Den mest framträdande skillnaden av alla torde dock vara att ”ett uttryckligt samtycke från 
den tilltalade […] inte [ska] vara en förutsättning för att döma ut ungdomstjänst som 
självständig påföljd eller som förstärkningspåföljd till ungdomsvård” (ibid. sid. 36) men att 
den unges vilja, i det fall ungdomen aktivt opponerar sig mot att genomföra ungdomstjänst, 
ska tas i beaktning när bedömningen om lämplighet görs. Samtliga dessa ändringar, i 
synnerhet den sistnämnda, tolkar jag som en tydlig betoning av straffrättsperspektivet och 
skulle i så fall innebära att de verksamma på socialtjänsterna skulle få i uppgift att verkställa 
en påföljd för en del ungdomar mot dessas vilja, vilket skulle bli ett tydligt avsteg från 
Socialtjänstlagen. På sätt och vis går det att förstå de resonemang som ligger bakom denna 
förändring, då en rättsordning av det slag som nu föreligger, där lagöverträdare har möjlighet 
att tacka nej till en påföljd som annars hade blivit utdömd och istället bli dömd till en påföljd 
som verkställighetsmässigt är mindre ingripande, i första hand böter eller villkorlig dom, inte 
är att anse som lämplig. Frågan är dock, vilket även tas upp i 2007 års proposition (Prop. 
2005/06:165), hur detta problem skulle kunna lösas, då alternativet, att utdöma ungdomstjänst 
mot någons vilja, knappast förefaller direkt meningsfullt i förhållande till den unges utsikter 
att faktiskt genomföra den. Det är dock långt ifrån hugget i sten att dessa revideringar 
kommer att omsättas till gällande rätt, vilket i så fall kommer att ske den 1 juli 2015, men om 
det blir verklighet så kommer det bli den nästkommande stora förändringen av ungdomstjänst 
som påföljd och huruvida det blir till det bättre eller sämre kan bara framtiden utvisa.  
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8 Bilagor 
8.1 Intervjuguide 
Frågor av mer informativ karaktär  
Hur är arbetet med ungdomstjänst organiserat? Vad innehåller yttrandena som skrivs till 
åklagare? Vilka ungdomar är olämpliga för ungdomstjänst och vilka krav ställs på dessa 
ungdomar? Finns det några påverkansprogram som kan erbjudas den unge? 
Arbetsprocessen, det oavlönade arbetet och den särskilt anordnade verksamheten  
Hur ser er arbetsprocess ut för ungdomstjänst? Vad innefattar den så kallade "särskilt 
anordnade verksamheten" hos er? [Dvs. dess innehåll och antal träffar]. Under dessa träffar 
med ungdomen, vilket eller vilka är era primära fokus? Vad strävar ni efter att uppnå och hur 
arbetar ni för att uppnå det? Hur ser kontakten med ungdomen ut under vederbörandes 
ungdomstjänst? Föredrar ni offentliga, privata eller övriga verksamheter såsom 
frivilligorganisationer och trossamfund? Finns det några arbetsplatser som anses olämpliga? 
Tas registerutdrag på handledarna?  
Syftet med ungdomstjänst och sättet som ungdomstjänsterna arbetar på 
Vad anser ni är det huvudsakliga syftet med ungdomstjänst? Gäller det både för den särskilt 
anordnade verksamheten för och det oavlönade arbetet? Mot bakgrund av detta syfte, vad 
tycker ni om sättet som ni arbetar på? Finns det någonting ni skulle vilja förändra i ert arbete 
med ungdomstjänst?  
Ungdomstjänst som påföljd 
Vad tycker ni om ungdomstjänst som påföljd? Finns det någonting ni tycker borde förändras 
hos påföljden ungdomstjänst? 
